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APRESENTACAO

A Faculdade de Ciéncias Exatas e Humanas do Sertdo do Sao Francisco —
FACESF, através do trabalho empreendido pela Comissao de Avaliacdo Prépria - CPA,
apresenta neste relatério o processo de auto-avaliacdo desta IES no periodo de agosto a
dezembro de 2009.

A avaliacao da FACESF foi projetada e executada tendo como suportes a
Lei N° 10.861, de 14 de abril de 2004, a Portaria N° 2.051, de 9 de julho 2004, o
Regulamento da CPA/FACESF de 01 de setembro de 2007, as Diretrizes para a
Avaliagcao das Instituices de Educacao Superior do Ministério da Educacgéo, assim como
as OrientacOes Gerais para o Roteiro da Auto-avaliagdo das Instituicoes e a Sugestao de
Roteiro de Relatério INEP/ CONAES/2005.

O relatério apresenta a construcdo do processo autoavaliativo,
contemplando as etapas de discussao e elaboracdo do método utilizado, além da analise
e interpretacdo dos resultados obtidos. A demonstracdo em histogramas dos dados
coletados segue a uma analise e interpretacao realizada pela CPA. Por fim, é abordada a
necessidade de uma revisdo da metodologia empregada para futuras investigacdes, na
busca de aperfeicoamento do método avaliativo, visando a constru¢do de um diagnostico
mais preciso e aprofundado.



1 - DADOS DA INSTITUICAO

A Faculdade de Ciéncias Humanas e Exatas do Sertdo do Sao Francisco —
FACESF - é uma entidade educacional privada, mantida pela Sociedade Amigos da
Instrucdo de Jatind — SAIJ. Foi credenciada através da Portaria Ministerial N° 664 de
08/07/2007, tendo como primeiro curso o Bacharelado em Direito, autorizado pela Portaria
Ministerial N® 652, de 09 de julho de 2007, publicada no Diario Oficial da Unidao em 10 de
julho de 2007.

A FACESF atende as demandas de uma microrregiao dos estados de
Pernambuco, Bahia e Alagoas, na qual se encontram, pelo menos, trinta municipios, para
0s quais esta IES é uma das pouquissimas opcdes de curso superior, em especial, de
bacharelado.

Atualmente, esta IES possui um corpo docente com 16 (dezesseis)
professores e um corpo discente formado por 495 (quatrocentos e noventa e cinco)
alunos, além de 24 (vinte e quatro) profissionais, que integram o corpo técnico-

administrativo.



2. CONSIDERAGOES INICIAIS

A FACESF aposta na missdo de contribuir para o desenvolvimento
humano e socioeconémico da regiao do semiarido nordestino, através da formacao
de profissionais aptos ao permanente autodesenvolvimento técnico, intelectual e
ético.

Diante disto, os procedimentos empreendidos na auto-avaliagdo institucional
pela CPA/FACESF procuraram estar com consonancia com a missdo supracitada,
buscando identificar as potencialidades e as fragilidades apresentadas pela IES na
concretizacao dela. A investigacdo acerca da relevancia do papel social da FACESF se
apresentou como um fator importante no processo da construcdo da identidade desta
instituicao, direcionando assim a CPA/ FACESF para a instigacao que vai além do espaco
da comunidade académica, mas também como a IES é percebida e significada pela
comunidade local e regional.

A construcao desse relatorio pretende também responder aos varios
aspectos positivos e negativos que foram suscitados pela auto-avaliacdo, transpondo
assim um carater de mera apresentacao de dados acerca dos projetos da instituicao- do
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), do Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e
do Projeto Politico Pedagégico do Curso (PPP) - que foram alcancados ou ndo. Desse
modo, a CPA/ FACESF optou por também trabalhar nos termos que ocorre, ou ndo, esse
cumprimento desses projetos, assumindo uma postura critica que revele o que contribui e
o que dificulta o alcance dos objetivos e metas antes propostos.

A CPA/ FACESF afirma a veracidade dos dados apresentados, pautados
em um processo de avaliagdo ético e comprometido, por entender a importancia do
trabalho aqui desempenhado, principalmente, para a promocao do aperfeicoamento da
atividade académica a partir do autoconhecimento.

3. CPA/ FACESF: constituicao e caminhos.

Assumindo um papel de fomentador para construcdo do processo
autoavaliativo, o diretor da FACESF coordenou, nos termos do art. 11 da Lei 10.861/2004
e da Portaria 2.051 de 9 de julho de 2004, com a participacdo da comunidade académica,
0s processos simultaneos de regulamentacdo e de criagdo da Comissao Prépria de
Avaliacdo — CPA, que apdés ser aprovada pelo Conselho Superior, 6rgdo colegiado
maximo da FACESF, foi formalmente instituida pela Portaria N® 04/2007 da Direcéo.
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Assim, a CPA vem atuando desde entdo na construcao do processo autoavaliativo desta

instituicao.

A CPA/FACESF, conforme previsdo de seu Regulamento (ver anexo),
adquiriu inicialmente a seguinte composicao:
e trés representantes do corpo docente, indicados pelo Diretor;
e um representante do corpo discente, escolhido entre seus pares;
e um representante do corpo técnico-administrativo, indicado pelo Diretor ;
e dois representantes da sociedade civil, sendo um indicado pelo Poder
Legislativo Municipal e outro pelo Poder Executivo.

O primeiro componente dessa comissao foi responsavel pela conducédo do
processo avaliativo durante o ano de 2009. Assim, a CPA que ora apresenta este
relatério possui a seguinte composicao e representacao:

Gercinaldo de Moura Medeiros — Corpo docente (Coordenador)

Geraldo de Oliveira Santos Neves — Corpo docente

Regina Célia Lopes L. Roriz — Corpo docente

Soraya Nataly Menezes Duarte — Corpo discente

Carlos Francisco da Silva- Corpo Técnico-administrativo

Leonardo de Carvalho Coelho — Sociedade civil

Hélio Roberto dos Santos — Sociedade civil

Os trabalhos desenvolvidos em 2009 pela comissdo seguiram de forma
cooperativa e participativa, pautado na construgcdo de mais um espaco em que a
vivéncia de relagdes democraticas entre seus membros direcionasse e garantisse a
elaboracao deste relatério verdadeiramente representativo desta IES.

O papel de cooperacéao dos dirigentes da FACESF assegurou os recursos e
toda logistica necessaria a execucao dos procedimentos avaliativos. A gestdo desta IES
garantiu autonomia e condi¢des de trabalho a CPA/FACESF.

Quanto ao processo avaliativo de 2009, este seguiu 0s mesmos
direcionamentos dos anos anteriores, assim, o planejamento e a organizacdo da auto-
avaliacdo da FACESF acompanhou as trés etapas vivenciadas nos outros momentos
avaliativos, que foram:

e preparacao, elaboracdo do projeto de avaliagdo e sensibilizacdo da comunidade
académica;



e desenvolvimento — operacionalizacdo, acées, levantamento de dados e andlise de

informacdes;

e consolidacdo — analise critica dos dados, sistematizacdo, elaboracao do relatério,

divulgagéo dos resultados e discussdes propositivas.

Foram seguidas também as dimensdes institucionais elencadas no artigo

32 da Lei 10.861 / 2004, em que foram avaliadas num contexto globalizado, tendo como

grupos avaliadores:

corpo discente;

corpo docente;

corpo técnico administrativo;

representantes da sociedade civil (prefeitos e secretarios de
Educagdo deste municipio e de cidades circunvizinhas,
representantes do Ministério Publico, representantes do Poder
Judiciario e Diretores de Escolas do Ensino Médio, publicas e

particulares, da regido).

4. DESENVOLVIMENTO

Sendo este o terceiro processo de auto-avaliagdo vivenciado pela CPA/

FACESF, optou-se por seguir o mesmo planejamento de agdes dos anos anteriores,

garantindo assim uma maior eficiéncia no desenvolvimento das etapas propostas.

Buscou-se também, em permanecer com as mesmas estratégias com o objetivo de

analisar os mesmos indicadores, para verificacdo dos resultados do trabalho de

intervencao realizado apés a autovaliacao do ano de 2008.

Seguindo a mesma sistematica do ano de 2008, foi apresentado um

anteprojeto de auto-avaliacdo aos representantes dos grupos de avaliadores, a fim de

colher sugestdes ou uma outra proposta para a acao da comissao. Entretanto, nao houve

nenhuma emenda na proposta, sendo aprovada por unanimidade, permitindo o

desenvolvimento do processo avaliativo conforme proposto.



5. DIMENSOES AVALIADAS

Na definicdo das dimensbes a serem avaliadas, esta CPA optou por restringir-se
aquelas determinadas no art. 32 da Lei 10.861/2004 por entender que esse elenco ja
abrange todas as dimensdes da instituicdo, seguindo também a sistematica do ano

anterior.

Dimensoes avaliadas

1 — Missdo, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Projeto Pedagdgico
Institucional (PPI) e Projeto Pedagogico de Curso (PPP)
2 - Ensino, pesquisa e extensao

3 - Responsabilidade social

4 - Organizacao e gestao administrativa

5 - Comunicacao interna e externa

6 - Politicas de pessoal e condi¢des de trabalho

7 - Infraestrutura fisica

8 - Planejamento e avaliacdo institucional

9 - Politicas de atendimento aos estudantes e egressos
10 - Sustentabilidade financeira

Para avaliar essas dimensées, a CPA/FACESF realizou na auto-avaliagao
os mesmo indicadores estabelecidos em 2007 e 2008, que estdo abaixo elencados.
Destaque-se, como realizado nos outros anos, que dado o carater de complementaridade
desses indicadores, cada um deles serve como referéncia para a avaliacdo de mais de
uma dimensao, pois, embora possam ser enquadrados em uma dimensdo especifica,
repercutem multidimensionalmente, dai ser imprescindivel que a avaliacao articulasse as

diversas dimensoes institucionais.

5.1. INDICADORES PARA A AVALIACAO

INDICADORES

1. Adequacgao da missao institucional a realidade social

2. Participacdo da comunidade académica na construcdo dos documentos
pedagdgicos e organizacionais da IES

3. Conhecimento da comunidade académica sobre os documentos pedagdgicos e

organizacionais




Coeréncia entre as praticas ensino-aprendizagem e a missao institucional
Coeréncia das acoes e praticas administrativas aos documentos organizacionais

Eficiéncia dos métodos e técnicas de ensino

N o o b~

Eficiéncia das praticas e dos procedimentos de avaliacdo das atividades

académicas

8. Adequacéo das disciplinas da matriz curricular ao perfil de egresso do PPP

9. Incentivo a capacitacdo e a titulacao dos professores

10.Promocéo da interdisciplinaridade

11.Relevancia da pesquisa cientifica institucional para a realidade regional

12. Articulacéo entre as atividades de extenséo, ensino e pesquisa

13.Adequacgédo das atividades académicas para a formagédo ética, humanistica e
politica

14.Compromisso com a promocao da cidadania e com a inclusao social de grupos
socialmente discriminados

15. Incentivo e apoio a projetos culturais

16. Adequacao de programas e projetos sociais as necessidades regionais

17.Clareza e democracia na composi¢ao dos 6rgaos colegiados

18. Participacéao e eficiéncia dos 6rgaos colegiados nas decisdes

19. Compromisso dos dirigentes com a promoc¢ao da qualidade de ensino

20.Eficiéncia na comunicacao entre os diversos setores da IES e desta com a
comunidade regional

21.Conhecimento do corpo docente e administrativo sobre o plano de cargos e salarios

22.Satisfacdo com as condigdes de trabalho

23.Adequacao dos salarios a realidade do mercado de trabalho regional

24.Adequacéao do regimento interno a realidade institucional

25.Coeréncia entre as posturas dos dirigentes e a realidade institucional

26.Eficiéncia dos servicos de apoio da IES

27.Adequacéo da infra-estrutura da IES as atividades educacionais prestadas

28.Apoio e acompanhamento da IES ao aluno ingressante e egresso

29.Clareza na regulamentacao dos direitos e deveres dos estudantes

30.Solidez econémica da IES

Em uma perspectiva multidimensional do processo avaliativo , as agoes

estabelecidas obedecem uma necessidade de articulacées das dimensdes avaliadas.




5.2. ACOES REALIZADAS

As acdes foram estabelecidas e organizadas para serem desenvolvidas em

trés grandes etapas.
Periodo: 03 de agosto de 2009 a 30 de dezembro de 2009

12 ETAPA — PREPARACAOQ

ACOES

DATAS

1. Elaboracao do anteprojeto de auto-avaliacao;

03 a 07 de agosto

2. Sensibilizagdo da comunidade académica para a cultura
de auto-avaliacao através de reunides com os diversos
segmentos nas quais se buscou mostrar como a auto-

avaliacao pode contribuir para o aperfeicoamento da IES.

11 a 17 de agosto

3. Apresentacdo do anteprojeto a representantes dos
grupos avaliadores, visando a coleta de sugestdes.

21 de agosto

4. Reconstrucdo do projeto de auto-avaliacdo, a partir das

criticas e sugestoes apresentadas ao anteprojeto;

24 a 26 de agosto

22 ETAPA — DESENVOLVIMENTO

ACOES DATAS
1. Levantamento de dados institucionais e de documentos, | ¢ 01 a 04 de
com a contribui¢cdo de dirigentes e coordenadores; setembro
2. Elaboracéo dos instrumentos avaliativos para cada grupo | e 07 a 24 de
avaliador setembro

3. Coleta de dados, através de aplicacdo de questionarios;

¢ 01 a 09 de outubro

4. Cbmputo dos dados;

¢ 13 a 16 de outubro

5. Analise dos resultados dos questionarios;

¢ 19 a23de

outubro

6. Elaboragédo de relatérios parciais.

e 27 de outubro a 03

de novembro
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32 ETAPA — CONSOLIDACAO

ACOES DATAS
1. Apresentacao de relatorios parciais aos dirigentes da IES | ¢ 06 de novembro

2. Apresentacdo, com uso de data show, a representantes | ¢ 10 de novembro
da comunidade académica dos relatérios parciais;

3. Discussao com representantes da comunidade académica |e 10 a 18 de
sobre o0s resultados, visando a construcdo de novas novembro

acdes e metas institucionais;

4. Selecao de acdes a serem sugeridas; e 19 a 23 de
novembro
5. Elaboracéao do relatério final; e 24 de novembro a

17 de dezembro

6. Seminario para apresentacao do relatério final; ¢ 18 de dezembro

6. DEMONSTRACAO EM HISTOGRAMA DOS RESULTADOS DA AVALIACAO
INTERNA

AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL
GRUPO AVALIADOR: CORPO DOCENTE
CURSO: DIREITO

Avalie a instituicdo, nas dimensdes destacadas em negrito, tendo como referéncia os indicadores que as
seguem.

Missao, Plano Desenvolvimento Institucional (PDI), Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e Projeto
Politico Pedagdgico do Curso (PPP)

1.Quanto a adequagao da misséo institucional & realidade regional:

E) gxcellente; E1z|1,|1|1 1 100,00
) oml, . 100,00 -
c) regular; & 80,00 -
d) ruim. E
i 60,00 -
E 40,00 -
[ B
20,00 - 0,00 0,00 0,00
ﬂ,“ﬂ n T T T 1
A npdapor © D
2.Quanto a participagado da comunidade académica na constru¢ao do PDI:
a) excelente;
b) bom; 60,00 1 spon
c) regular; £50,00 - 40,00
d) ruim. |%-m,ml .
230,00 -
il
220,00 - 10,00
B10,00 - | 0,00
ﬂ,["] I T T T 1
A INDICADOR © D
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3.Quanto a adequagéo do PPI aos objetivos e finalidades do PDI:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

4.Quanto a adequacgéo do PPP as atuais exigéncias para formacao juridica:

a) excelente;
b) bom;

C) regular;

d) ruim.

000 1 sppp 50,00
250,00 -
Ig-m,lm -
230,00 -
E‘zu,nu .
“10,00 - 0.00
0,00 -
mm!;nnnn c D
8000 | 70,00
Eﬁu,nu .
& 40,00 - 30,00
g0,
a 20,00 -
i 0,00
0,00 -
mmEAnnn D

5.Quanto ao nivel de conhecimento do PPP do curso entre a comunidade académica.

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

6.Quanto a relevancia das disciplinas para o perfil de formandos estabelecido no PPP:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

7.Quanto a efetivagao do PPP do curso:

a) excelente;
b) bom;

c) regular;

d) ruim.

50,00 -
= 40,00 40,00
gd-l] 00
;3" 00 20,00
20,00 -
“10.00 -
. n,nn
0,00 - .
A INDICADDR D E
100,00 -
s 0,00
§ 0,00 -
E 60,00 -
[T
40,00 -
E : 20,00
20,00 - - 0,00 0,00
0,00 - . . .
A |NokmDor C D
BO,00 - 70,00
=
& 60,00 -
=
=
40,00 -
E 20,00
20,00 - 10,00
0,00
0,00 - . _—— .
A |NDMRDOR C D
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8.Quanto a distribui¢cdo das disciplinas ao longo do curso:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

70,00
20,00
10,00
0,00
i el
A IHDIEADDH c D

9.Quanto a existéncia e a adequagéo das disciplinas eletivas previstas na matriz curricular do curso:

a) excelente;
b) bom; 50,00
¢) regular: g L on 40,00 0,00
d) ruim. = ’
30,00 -
z 20,00
2 20,00 -
&
10,00 - 0.00
0,00 - .
mnu‘.ﬂtmn 0
10.Quanto a adequacgéo do PPP do curso ao mercado do trabalho e as demandas regionais:
a) excelente;
b) bom; 80,00 | 70,00
c) regular; §E
d) ruim. 50,00 -
=
]
0,00 -
Eﬂf 20,00
30,00 10,00
i 0,00
0,00 - el .
A  INDMADOR D
11.Quanto a coeréncia, de modo geral, das a¢des e praticas administrativas, as previsées do PDI:
a) excelente;
b) bom; s 60,00 1 5g 00
c) regular; u 50,00 - 40,00
d) ruim. g 40,00 -
= 30,00 -
g 20,00 - 10,00
10,00 -
0,00 - -
INDIGRDOR  C D
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12. Quanto a coeréncia entre as concepgoes de ensino, aprendizagem e avaliagao difundidas na IES e a

missao institucional:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

-

HE_EHT

PE
[
=

-

-

BO,00 -

70,00
20,00
10,00
O
T T T
A nphpor C 0

13. Quanto & adequagéao da matriz curricular ao desenvolvimento das habilidades e competéncias previstas

no Projeto Pedagogico do curso:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

14. Quanto a adequagéao da matriz curricular do curso as demandas sociais e as necessidades individuais

dos alunos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

§0,00 -
550,00 -
40,00 -
=
ﬁan,nn -
wap g -
10,00
0,00 -

50,00

|

50,00

I 0,00 0,00
1 1 1
INDGADOR D

15. Quanto a consonancia da matriz curricular do seu curso com a missao institucional:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

woen
E 80,00 -
] ]
E 60,00
[T7]
2 a0,00 -
&
20,00 - 10,00 10,00
S
0,00 - . ; .
A INDICADOR D
100,00 -
= 80,00
§ HO,00 -
=
E 60,00 -
[TT]
E 40,00 -
& 20,00
20,00 -
. 0,00 0,00
[I,["] T T T T
A INDIGADOR D
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16.Quanto as oportunidades de integragéo visando a interdisciplinaridade:

a) excelente;
. 50,00 -
b) bom; _ = 40,00 40,00
C) regular, 34"’"“ ]
d) ruim. B
Z30.00 -
§ 20,00
E20.00 -
[N
10,00 -
0,00
I],["] i T T T 1
A INDKADOR D
17.Quanto ao incentivo institucional ao uso de novas tecnologias nas préaticas de ensino:
a) excelente;
. 50,00 -
b) bom; = 40,00 40,00
C) regular; o 40,00 -
d) ruim. g
30,00 -
= 20,00
& 20,00 -
7]
-9
10,00 -
0,00
ﬂ,l".l h T T T 1
A INDKADOR C D
18.Quanto a relevancia da pesquisa cientifica institucional para a realidade regional:
a) excelente;
b) bom; 70,00 - 60,00
| £ 60,00 -
C) regular; w G0,
d) ruim. = 50,00 -
240,00 -
230,00 - 20,00 20,00
& 20,00 -
o | [ ol o
[I,I]I] n T T T 1
A  npihoor C D
19.Quanto a relevancia dada as publicagdes cientificas do corpo docente:
a) excelente;
b) bom; E|1|1,|1|1 -
c) regular; B o 60,00
d) ruim. g A
Zan00 -
20,00 20,00
220,00 -
i s
0,00 - . T .
A noibhoor © D

15



20.Quanto a clareza na concepgéo de atividade de extensao:

bom;
regular;
ruim.

excelente;

50,00

i 40,00

i= 30,00

[T]

g 20,00

[TT]

& 10,00
0,00

I

40,00

0,00

io.00

A

INDICRDOR

C

21.Quanto a articulagéo entre as atividades de extensdo, ensino e pesquisa:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

PERCENTAGEM

40,00

40,00

i ' '

A

INDICADOR

C

22.Quanto a adequacao das atividades de extensao as demandas regionais :

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

BO,00 -

60,00 -

=

=

=

=
1

»

PERCENTAGEM

Pl
=
=
=

»

»

|

20,00

50,00

20,00

-

A

IN DIC&.DDH

C

23.Quanto a importancia das atividades de extensao promovidas pela IES na formagéo dos alunos:

bom;
regular;
ruim.

excelente;

60,00 -

50,00
40,00
0,00
20,00
10,00

0,00

PERCENTAGEM

S0,00

i i

0,00

-

IN DIC.EDDH

16



24 .Quanto ao compromisso do coordenador do curso em promover a articulagéao entre os professores das

diversas disciplinas, facilitando a interdisciplinaridade:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

70,00
60,00 -
50,00
40,00 -
10,00
20,00

0,00 - ;

50,00

20,00 20,00

0 s

A IN nn:.fmn c D

25.Quanto ao compromisso do coordenador do curso em estimular a cultura de pesquisa e publicagao

cientificas:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00 -
40,00 -

30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 - .

40,00
30,00
20,00
10,00
C 1]
A IHDEEMH

26.Quanto ao desempenho do coordenador do curso na resolugéo de problemas cotidianos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -
50,00 -
40,00
30,00 -
20,00 -
10,00 -

50,00

30,00
20,00

0,00 -

..

A IN DID.EDDH ¢ D

27.Quanto ao compromisso do coordenador do curso com a melhoria da qualidade do curso:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

100,00

BO,00
50,00
40,00
20,00

0,00

B0,00

: i 000 0,00

17



28.Quanto ao desempenho do coordenador do curso no cumprimento do PPP do curso:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

40,00 40,00

il

A IN DICEDDH c D

29.Quanto a periodicidade e freqiéncia de reunides com os professores, promovidas pelo coordenador do

curso:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00
50,00
40,00

10,00

20,00
10,00
0,00

50,00

10,00

A IN DIC.EMH ¢ D

30.Quanto ao relacionamento entre o coordenador do curso e os demais professores:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

40,00 40,00

il

A IN DIC.EMH ¢ D

31.Quanto ao apoio do coordenador do Nucleo de Extensao e Apoio a Comunidade para realizagao de
palestras, seminarios, congressos e outros eventos voltados para integragéo faculdade/comunidade:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

HO,00

60,00

40,00
20,00

»

60,00

20,00 20,00

e

A IN nn:fmn ¢ D

18



32.Quanto ao apoio do coordenador do Nucleo de Pesquisa na implantagéo e implementacao de projetos

de pesquisa:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

70,00
60,00
50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

. 50,00

il

A IN DIC*IIPH

C D

33.Quanto ao trabalho desenvolvido, de modo geral, pelo coordenador do Nucleo de Pesquisa:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0.00

1

50,00

A IN DICE[HJ'H

10,00
L
T 1
C D

34.Quanto ao trabalho desenvolvido, de modo geral, pelo coordenador do Nucleo de Extensao e Apoio a

Comunidade:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

35.Quanto aos critérios e instrumentos de avaliagcdo adotados no curso:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

S0.00 7 apo0 4000
E 40,00 -
30,00 -
= £l
= 20,00
20,00 -
£
10,00 -
& 0,00
0,00 - . ; .
A C D
inoicAbor
s S0.00 ) apo0 4000
§ 40,00 -
30,00 -
E ’ 20,00
g 20,00 |
& 10,00 -
’ 0,00
I],["] i T T T
A moicdoor © D

19



36.Quanto a contribuicao do curso para o desenvolvimento da capacidade e andlise critica dos alunos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

37.Quanto a contribuicao do curso para o desenvolvimento do espirito cientifico dos alunos:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

< 100,00 1 o g
§ BO,00 -
E 60,00 -

40,00 -
E . 20,00
[-B -

20,00 d 0,00 0,00

0,00 - . . \
A C D
inpicAbor

HO,00 - 70,00
&
@ 60,00 -
[
Z  an00 -
2 20,00
W oap00 - 10,00

i 0,00
0,00 - e .
A C D
mnn:.fmn

38.Quanto a contribuicao das atividades académicas, de modo geral, para a formagao ética, humanistica e

politica dos alunos:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

120,00 -

100,00
H0,00
0,00
40,00
20,00

0,00

100,00

0,00 0,00

0,00

* wmocdbor €

GESTAO ADMINISTRATIVA E ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

39.Quanto as agdes da IES na promogéao da cidadania e na inclusdo de grupos socialmente discriminados

(mulheres, negros, homossexuais etc.)

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

50,00

40,00 -
30,00 -

20,00
10,00
0,00

20



40.Quanto a contribuicao para a percepcao e defesa do meio ambiente como um saber juridico:

a) excelente;
b) bom; 80,00 - 66,67
c) regular; 2 5000
d) ruim. - I
[
| 33,33
E 40,00
W 20,00 -
0,00 0,00
ﬂ,“l] h T T T 1
A C ]
inpicAbor
41.Quanto as agdes sociais ja existentes na IES as necessidades regionais:
a) excelente; 5000 - a4 a4
b) bom; s .
c) regular; 2 40,00 - 313,33
d) ruim.
E 30,00 | 33,32
(1]
20,00 -
g -,
& 10,00 -
0,00
I],[“] I T T T 1
A mwocdbor C D
42.Quanto ao compromisso social da IES, de modo geral:
a) excelente; 000 - 70.00
b) bom; . '
c) regular; & 60,00 -
d) ruim. g
=
2 40,00 - 30,00
g
W 20,00 -
0,00 0,00
I],[“] L T T T 1
A C ]
inpicAbor

43.Quanto aos meios utilizados para comunicagao com a comunidade regional (internet, radio, jornais,

murais, etc...):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

0,00
60,00
40,00
20,00

»

60,00
10,00
10,00
] 0,00
T T T 1
A mockbor © D

21



44 Quanto a eficiéncia na comunicacao entre os diversos setores da instituicao:

a) excelente; 2000 -
b) bom:; M ] 60,00
¢) regular; = 60,00
d) ruim. g s0,00 -
£ 40,00 1 30,00
W 30,00 -
% 20,00 J 10,00
10,00 - 0,00
0,00 - . . - T
A C ]
inpicbor
45.Quanto a liberdade de expressar sugestoes ou criticas:
a) excelente;
b) bom; 100,00 - 90,00
c) regular; E HD.00 -
d) ruim. 2
E  ED00 -
7
g 40,00 -
[T}
o i 10,00
20.00 e 0,00 0,00
0,00 - . . .
A C ]
inpicAbor
46.Quanto a imagem que a IES transmite a comunidade regional:
a) excelente;
. 100,00 -
b) bom; = 77,78
c) regular; E 0,00 -
d) ruim.
) E 60,00 -
=
(1]
E 40,00 - 23,23
o -
20,00 . 0,00 0,00
0,00 - . .
A C ]
INDICADOR

47.Quanto a difusao e clareza sobre as disposi¢des do Plano de Cargos e Salarios:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00 -
40,00
30,00 -
20,00

10,00

0,00 -

40,00
10,00 10,00
T T T
A C D
INDICADOR

22



48.Quanto a adequagéo do Plano de Cargos e Salarios as expectativas do corpo docente:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

49.Quanto a adequagéo dos salarios dos docentes a realidade do mercado de trabalho local:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50.Quanto aos critérios para promogao previstos no Plano de Cargos e Salarios:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

51.Quanto a politica de disponibilidade dos professores para atendimento extra-classe:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

0,00 60,00
s 60,00 -
§ 50,00 -
li 40,00 - 30,00
§ 30,00 -
L 20,00 i 10,00
10,00 - 0,00
0,00 - . el .
A mpoicAbor  © D
BO,00 - 70,00
=
§ 60,00 -
[
£ a0,00 | 30,00
&
Woop 00 -
0,00 0,00
0,00 - ; i
A C D
INDICADOR
s 50,00 40,00
40,00 -
§ . 10,00
= 30,00 - 20,00
W 20,00 -
£
10,00 -
& 0,00
0,00 - . .
A C D
inpicADor
HO,00 - 70,00
=
§ 50,00 -
-
= 40,00 - 30,00
£
Woop,00 -
0,00 0,00
0,00 - . .
A C D
inoicAbor

23



52.Quanto ao apoio institucional para participagao dos professores em programas de qualificacédo e

titulagéo:
a) excelente; s0,00 -
b) bom; = 40,00 40,00
- w4000 -
c) regular; 9
d) ruim. = 30,00 -
- 20,00
2 20,00 -
[T}
B 10,00 -
0,00
I],[”] I T T T 1
A  nowhpDor C D
53.Quanto ao acesso do professor a Diretoria Financeira:
a) excelente;
b) bom; 60,00 - 50,00
c) regular; 2 50,00 -
d) ruim. |
) E 40,00 10,00
§ 10,00 7 39 9
2 20,00 -
[ B
1"’“" _J "JI]I]
I],[“] L T T T 1
A nowhpor C D
54.Quanto a relagdo do professor com a Diretoria Financeira:
a) excelente;
. 50,00 -
b; boml, 40,00
c) regular; Wwag 00 -
d) ruim. - 30,00 30,00
E 30,00 -
[}
220,00 -
[ ]
& 10,00 -
0,00
[I,I]I] h T T T |
A nowhoor C o

55.Quanto & postura da Diretoria Financeira diante dos problemas profissionais dos professores:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00
2 50,00

g 40,00

Z 30,00 -

E 20,00
[

10,00

0,00

20,00

i

50,00
30,00
I I]JI] I]
T T T 1
inDHapor C D

24



56.Quanto ao acesso do professor ao Diretor Administrativo:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -
50,00
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -

S0,00 50,00

0,00 -

Il..

A IN DIC.EMH ¢ D

57.Quanto a relagédo do professor com o Diretor Administrativo:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00 -
40,00
30,00 -
20,00 -
10,00 -

40,00 40,00

0,00 -

il

A IN nn:.fmn c D

58.Quanto a postura do Diretor Administrativo diante dos problemas profissionais dos professores:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

59.Quanto ao acesso do professor ao Diretor Pedagdgico:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

§0,00 -
50,00
40,00 -
10,00
20,00
10,00 -

50,00

0,00 -

10,00
20,00
A
T T T

A IN DIC.EMH ¢ D

PERCENTAGEM

120,00 -

100,00
H0,00
0,00
40,00
20,00

0,00

100,00

0,00 0,00 0,00

»

A IN DIC*MH ¢ D

25



60.Quanto a relagdo do Diretor Pedago6gico com os professores:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

120,00 -

100,00
BO,00
50,00
40,00
20,00

0,00

100,00

» » »

A IN DH:AHHJH c D

61.Quanto a postura do Diretor Pedagégico diante dos problemas profissionais dos professores:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

BO,00
50,00
40,00
20,00

-

- 70,00
i 310,00
i 0,00 0,00
T T T T
A mocdbor © D

62.Quanto a relagao pessoal no atendimento dos funciondrios da secretaria:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

HO.00
G000
40,00
20,00

< 70,00

20,00

: i 12“ 0,00

A IN DII:*DDH ¢ D

63.Quanto a relagdo pessoal no atendimento dos funciondrios da tesouraria:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00
40,00
o0
20,00
10,00

0,00

50,00

lis.

A IN nmﬂ:on ¢ o

26



64.Quanto a relagao pessoal no atendimento dos funciondrios da biblioteca:

bom;
regular;
ruim.

excelente;

PERCENTAGEM

HO.00
G000
40,00
20,00

70,00

20,00
10,00

- 0,00
A IHDIC*MR ¢ D

65.Quanto a relagdo pessoal no atendimento oferecido pelos funcionarios da cantina:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

PERCENTAGEM

40,00
10,00
20,00
10,00

-

i0.00 0,00 io.00

iils

66. Quanto a relagédo pessoal no atendimento oferecido pelo setor de reprografia:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

PERCENTAGEM

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

A mpoicdpor  ©
o0 30,00
20,00 I I 20,00
mnu:..ﬂnnn D

67.Quanto ao respeito dos dirigentes as decisdes dos 6rgaos colegiados:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

PERCENTAGEM

50,00 -

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

40,00 40,00

0.

IN nn:.fmn ¢ D

27



68.Quanto a eficiéncia dos 6rgaos colegiados nas decisdes:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

40,00 40,00

1.

IN nnfmn ¢ 0

69.Quanto as formas de composi¢do dos 6rgaos colegiados:

a) excelente;
b) bom; s 50,00 40,00 40,00
C) regular; § 40,00 -
d) ruim.
E 10,00 - 20,00
20,00 -
E 10,00 -
' 0,00
0,00 -
mndmn D
70.Quanto a difuséo das normas do Regimento Interno:
a) excelente;
b) bom; 60,00 - g5p pp
C) I‘egu|ar; E 5“,["] T 4“,["]
d) ruim. g 40,00 -
Z 30,00 -
2 20,00 10,00
& 10,00 - 0.00
ﬂ,["] I T T - T 1
moicAbor ~ © D
71.Quanto a adequacéao do Regimento Interno a realidade institucional:
a) excelente; .
b) bom:; 6000 - 55 gp
c) regular; Z 50,00
d) ruim. g 40,00 30,00
Z 31000
[M1]
g
[T
[N

20,00
10,00
0,00

iz

20,00
0,00
T

IN mcfmn . D

28



72.Quanto ao compromisso da Dire¢ao Financeira com a construgao de uma instituicdo mais moderna e

eficiente:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

50,00
40,00 -

10,00
20,00
10,00

0,00 -

40,00
10,00 10,00
T T T 1
A C D
inoicAbor

73.Quanto ao compromisso da Diregao Administrativa com a constru¢cao de uma instituicdo mais moderna e

eficiente:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

40,00 40,00

il

A IN DICJDDH

20,00
i I]JI] I]
T 1
C D

74.Quanto ao compromisso da Diregcdo Pedagdgica com a construgdo de uma instituicao mais moderna e

eficiente:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

a) excelente;
b) bom;

C) regular;
d) ruim.

. 100,00 1 oo
= H0,00 -
E 60,00 -
-
g 40,00 - 20,00
[N -
20,00 - 0,00 0,00
0,00 - T T T 1
A C D
INDicABOR
50,00 -
s 40,00
§ 40.00 7 55 oo 10,00
30,00 -
-
20,00 -
E 10,00 -
’ 0,00
0,00 - T T T |
A C D
inpicAboR

29



76.Quanto aos servigos prestados pelos funcionarios da secretaria (solicitagao e recebimento de

documentos, consultas e outros):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

excelente;
bom;
regular;
ruim.

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

0,00
&0,00
40,00
20,00

-

< 70,00

PERCENTAGEM

H0,00

60,00

40,00
20,00

-

60,00

e

PERCENTAGEM

50,00

40,00

30,00 -
20,00 -

40,00 40,00

A IN DIC.EMH . D

79.Quanto a qualidade e diversidade dos alimentos servidos na cantina:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

80,00
60,00

40,00 -

20,00

-

70,00
10,00 10,00 10,00
A wocAoor © D

30



80.Quanto a higiene da cantina:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

60,00
50,00
40,00
10,00

PERCENTAGEM

10,00
0,00

20,00

50,00

10,00

10,00 10,00

A noihpor €

81.Quanto aos servigos oferecidos pelo setor de reprografia (fotocopias de qualidade, rapidez e outros):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00
Z 50,00
g 40,00
& 30,00
£ 30,00
[
10,00
0,00

50,00

10,00

10,00 10,00

A mnowhpDor C 0

82.Quanto a qualidade do trabalho desempenhado pelos funcionarios de servigos gerais:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

60,00 -

2 50,00
g 40,00
= 30,00
£ 20,00
[
10,00
0,00

50,00

40,00
i 10,00
' e
n T T T
A C

INDHADDR

83.Quanto a infraestrutura da Diretoria Administrativa (espaco fisico para atendimento, equipamentos de

informatica, secretaria de apoio, etc):

a) excelente;
b) bom;

C) regular;

d) ruim.

60,00 -

2 50,00
& 40,00
S
§ 10,00
£ 20,00
10,00
0,00

s0.00 50,00

..

A mnowhpDor C 0

31



84.Quanto a infraestrutura da Diretoria Pedagégica (espaco fisico para atendimento, equipamentos de

informatica, secretaria de apoio, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00

40,00 -

I

10,00
20,00

10,00 -
0,00 -

50,00

30,00
20,00
i il o
C 1}

A IN DICEDDR

85.Quanto a infraestrutura da Secretaria (espaco fisico para atendimento, equipamentos de informética,

numero suficiente de funcionarios, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00

40,00 -

30,00 -

20,00 -

10,00 - 0,00 0,00
; ; ;

0,00 -

50,00

50,00

A IN Ddﬂ)ﬂ

C D

86.Quanto a disponibilidade de equipamentos de apoio didatico - pedagogico (retroprojetor, data show, TV e

DVD, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

_ — =

a
b
c
d

PERCENTAGEM

100,00
BO.00
60,00
40,00
20,00

0,00

B0,00

o

A IN mc..fnon . D

87. Quanto a disponibilidade da Tecnologia da Informagéo para uso exclusivo nas atividades docentes

(nimero de computadores, softwares, internet, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

100,00

B0.00
60,00
40,00

20,00

0,00

A0,00
i 20,00
i 0,00 0,00
n T T T
A mocdbor © D

32



88.Quanto a infraestrutura da Tesouraria (espaco fisico para atendimento, equipamentos de informatica,

numero suficiente de funcionarios, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

89.Quanto a adequagéo da estrutura do Laboratério de Informética as atividades docentes (espago fisico,
numero de computadores, climatizacao, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -
50,00 -
40,00 -
10,00 -
20,00 -
10,00 -

0,00 -

50,00
40,00
10,00
i i -
A nodbor D

90.Quanto a adequacéo do espaco fisico das salas de aula as atividades docentes:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

91.Quanto a infraestrutura das salas de aula (acustica, iluminagao, ventilagdo, mobiliario, etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

BO,00 - 70,00
E
& 60,00 -
[
£ 40,00 -
g 20,00
W oa9p,00 - 10,00
i 0,00
0,00 - . . = .
A C D
inpicAbor
H0.00 - 70,00
E
& 60,00 -
-
2 40,00 -
o] 20,00
B 2p,00 - 10,00
0,00
0,00 - . . = . .
A C D
nDicAboR
< 100,00 - 80,00
§ HO,00 -
= i
E 60,00
[TT]
E a0,00 - 20,00
20,00 - d 0,00 0,00
ﬂ,“l] B T T T 1
A C D
INDicADOR
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92.Quanto a adequagéao dos espagos fisicos da biblioteca (areas, iluminagao, ventilagdo, mobiliario, etc.):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

70,00
60,00
50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

0,00

1i.

A IN DICEDDH ¢

93.Quanto a suficiéncia do acervo bibliografico e sua adequagao as necessidades académicas:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

50,00

ii-

»

% mocdbor °©

94.Quanto a suficiéncia do acervo bibliografico complementar (periodicos, DVD, fitas, CD-ROMs) e sua

adequacao as necessidades académicas:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

_ — =

a
b
c
d

95.Quanto aos meios de consulta, empréstimo, pesquisa e reserva existentes na biblioteca:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

EI],["] T 5",["]
& 5000 - 40,00
& 40,00 -
=
Z 30,00 -
2 20,00 - 10,00
“ 10,00 - | 00
0,00 - T T T I
A nowdbor  C D
w0000 1 oo
Z H0,00 -
g 60,00 -
-
[M]
g 40,00 -
& p.00 - 10,00 10,00
0,00
0,00 - . s
A nDichDor C D
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96.Quanto a facilidade de acesso as bibliotecas virtuais:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

35,00
S 30,00
[T7]
25,00
=d
FE
Em,nu
[ 8
5,00

-

0,00

7 30,00

0,00 io.00

il

A

inDihpor €

97.Quanto a infraestrutura da reprografia (espaco fisico para atendimento, quantidade de maquinas, nimero

de funcionarios, etc):

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

50,00

Z 40,00

= 30,00

&

& 20,00

[TT]

& 10,00
0,00

10,00

J

40,00
10,00

20,00

A

inDidhpor C

98.Quanto a infraestrutura da sala dos professores (espago fisico, mobiliario, iluminacao, ventilagao,

banheiros, etc.):

a) excelente;
b) bom;

c) regular;

d) ruim.

60,00

40,00

& 30,00

£ 30,00

[

10,00
0,00

w 50,00 -

40,00

|

50,00
10,00
0,00
mmchnnn D

99. Quanto a infraestrutura do auditério (espaco fisico, mobiliario, acustica, iluminagao, ventilagao, etc.):

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

60,00

E 50,00 -

= 40,00
i 30,00
& 20,00
[ B
10,00
0,00

50,00
40,00
10,00
] I e
.
A noihpoor C D

35



100. Quanto a infraestrutura dos banheiros (espago fisico, iluminagao, ventilacdo, quantidade, distribuigao,

etc):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

101.Quanto a infraestrutura das areas de convivéncia (patios, jardins...):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00
Z 40,00
=
E 30,00
[TT]
g 20,00
[TT]
& 10,00

0,00

40,00

10,00

10,00

L

inDthDOR

C

0,00
T 1
D

60,00 -

i 50,00
E 40,00
E 10,00
w 20,00

10,00

0,00

s0,00

40,00

I

A

iNnDidhDOR

10,00
e
T T

C

102.Quanto a infraestrutura da cantina (espaco fisico, mobiliario, equipamentos, iluminagéo, ventilagao,

etc.):
a) excelente;
b) bom; = 30,00 - 40,00
C) regular; wanng
d) ruim. = | 3n,00
= 30,00 20,00
220,00 -
i 10,00 l
10,00 -
A  noDwhpor C D
103.Quanto a pratica de planejamento da institui¢cdo:
s S000 7 ap00  an00
a) excelente; & 4000 -
b) bom;
c) regular; L 30,00 - 20,00
d) ruim. § 20,00 -
[T}
& 10,00 - . 000
0,00 - . . ’
A  nDikDOR C 0
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104.Quanto a adequagéao do planejamento geral da IES ao Projeto Pedagégico Institucional (PPI):

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

50,00

40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

11

40,00 40,00

20,00

A IN DICE[IJH

C D

105.Quanto a pratica e aos procedimentos de avaliagdo das atividades académicas:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

70,00
60,00
50,00
40,00
0,00
20,00
10,00

0,00

1

50,00

0,00 0,00

A IN Ddﬂ)ﬂ

C D

106.Quanto a eficiéncia da IES para planejar agdes a partir de problemas diagnosticados nas avaliagoes

das atividades académicas:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

107.Quanto ao apoio da IES ao aluno ingressante com deficiéncias na formacao basica:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

A npicApor

50,00
s 40,00 40,00
§ 40,00 -
E 10,00 - 20,00
20,00 -
E 10,00
. 0,00
0,00 - . . .
A C D
INDICADOR
50,00
5 40,00 40,00
§ 40,00 -
10,00 -
E 20,00
20,00 -
2
& 10,00 -
0,00
0,00 - . . .
C D
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108.Quanto ao incentivo institucional & participacao dos alunos em atividades de extensao:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

60,00
50,00

40,00 -

10,00
20,00
10,00

0,00

10,00

50,00
20,00
C
INDICADOR

109.Quanto as condi¢des de atendimento ao aluno em questdes burocraticas (solicitagdo de documentos,

horéarios e outros):

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

50,00 -

40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

40,00

40,00

1.

IN DH:EDDR

110.Quanto ao incentivo institucional a participacdo dos alunos em atividades de pesquisa:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

B0,00

60,00

40,00
20,00

»

10,00

i

60,00

10,00

»

IN DICEDDH

C

111.Quanto a clareza na regulamentagéo dos direitos e deveres dos estudantes:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

PERCENTAGEM

60,00 -

50,00
40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

50,00

|

40,00

10,00

IN DICAHIDH

C
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112.Quanto a solidez econdbmica da IES:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

excelente;
bom;
regular;
ruim.

114.Quanto a regularidade no pagamento dos salarios:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

100,00
0,00
60,00
40,00
20,00

0.00

- 50,00

PERCENTAGEM

50,00 -

40,00
10,00
20,00
10,00

0,00

11

40,00 40,00

20,00

A IN Ddﬂ:ﬂ! . D

PERCENTAGEM

-

-

o
=
=
=

-

Pl
=
=
=

-

-

50,00

40,00

|

I 0,00 0,00
T T T

A IN DIC.EDDH ¢ D

115.Quanto a consténcia na aquisi¢cdo de novos equipamentos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

PERCENTAGEM

HO,00 -

60,00
40,00
20,00

»

70,00

20,00

. 10,00

A IN nu:fmn ¢ D
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116.Quanto a participacao na elaboracao do or¢gamento institucional:

a) excelente;
b) bom;

c) regular;
d) ruim.

117.Quanto a transparéncia na aplicagao dos recursos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

DIMENSAO: Corpo Docente
CURSO: Direito
GRUPO AVALIADOR:

| - COMPROMISSO E RELAGOES PESSOAIS:

1) Quanto a assiduidade as aulas, o professor:

A) é bastante assiduo;

B) é assiduo;

C) falta com freqiiéncia, mas indica substituto;
D) falta com freqUiéncia e ndo indica substituto;
E) nao tenho opinido.

2) Quanto a pontualidade no inicio e término das aulas, o professor:

) é bastante pontual;

) é pontual;

) chega atrasado somente no inicio das aulas;
) chega atrasado no inicio das aulas e termina
antes do horario previsto;

E) nao tenho opinido.

A
B
C
D

BO,00 - 70,00
=
§ 50,00 -
=
Z 40,00 -
g 20,00
w 20,00 | 10,00
i 0,00
0,00 I . . . .
C D
% noicAbor
50,00 -
s 40,00
§ 40.00 7 35 oo 30,00
= 30,00 -
-]
g 20,00 -
& 10,00
' 0,00
[I,I]I] i T T T 1
C D
A noicAbor
Corpo Discente
BO,00 -
60,38
0,00 -
g. 36,92
=
[TT]
0,00 -
A oo0 152 77
[I,I]I] B T T T T 1
A RIDICADOR ] E
60,00 7 4g43
50,00 - 18,70
210,00 -
210,00 -
=
220,00 9.58
%ﬂ,ﬂﬂ T i 1,82 0,00
0,00 - T T T |
A MDICADDR D E
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3) O professor demonstra compromisso com a aprendizagem dos alunos:

A) sempre;
B) nunca;
C
D

_— - —

néo tenho opinido.

de vez em quando;

100,00 -

< 80,00

[T]

@ 60,00

= 40,00

2 20,00
0,00

0,62

i 13,18
2,71
i [ |

INDEEADOR C D

4) O professor demonstra compromisso com o éxito da Instituigao:

sempre;
nunca;

ndo tenho opinido.

A)
B)
C) de vez em quando;
D)

100,00

B0,00
60,00
=

E 40,00

L
220,00
o

0,00

B2,17

i 620 10,08
1 N

INCDBCADOR C D

5) O professor faz uso de uma linguagem acessivel aos alunos para melhorar a compreensao dos

contelidos?

A) sempre;

B) quase sempre;
C) nunca;
D)

E)

de vez em quando;

nao tenho opiniao.

m
=
-
=
=
]

71,03

i 71,83
1,18 %76 113
T — |

INDICADDR D E

6) O professor estabelece um bom relacionamento académico com os discentes?

sempre;
nunca;

_ - —

A
B
C
D) nado tenho opiniao.

de vez em quando;

100,00

= 80,00

[T7]

2 60,00

5

Z 40,00

2 30,00
0,00

i EJS ; 1J9 :
J e

INDICADOR C D
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Il- PLANEJAMENTO E ORGANIZAGAO DAS ATIVIDADES DE ENSINO:

7) O professor apresenta proposta de trabalho para o desenvolvimento da disciplina?

A) sempre;
B) nunca;

C) de vez em quando;
D) nédo tenho opiniéo.

8) Esclarece sobre o significado e a importancia da disciplina para o curso?

A) sempre;
B) nunca;

C) de vez em quando;
D) nédo tenho opiniéo.

76,06
B0,00
60,00 -
[T]
I,glm,uﬂ
=
i 11,20

20,00 461 B,11
o el

0,00 - : - e

A INDRCADOR C D

100,00 1 g4 55
= H0,00
[T7]
2 60,00 -
-
E-m,un -

20,00 - LT
B 6,58 0,35

0,00 - . R

A INIBCADOR C D

9) Apresenta os procedimentos de ensino adotados, em relagdo aos objetivos da disciplina, de forma:

bastante adequada;
adequada;
razoavelmente adequada;

A
B
C
D) inadequada.

—_ - —

10) Orienta com clareza os trabalhos solicitados?

sempre;
nunca;

de vez em quando;
nao tenho opiniao.

—_ - —

A
B
C
D

50,00 -

48,65
50,00 - 40,93
10,00 -
gem o0 -
ﬂ“ oo 7 5,27
I%I.I] (111 I 1,16
& 0,00 - ; .
INDIEADOR C D
76,17
BO,00 -
550,00
[T7]
0,00 -
-
12,89
E’"*"" i 4,69 ’ 6,25
& 0,00 - . L | .
A INDICADOR C D
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11) Estabelece a relacao, teoria e pratica, respeitadas as especificidades da disciplina, de forma:

bastante adequada;
adequada;
razoavelmente adequada;
inadequada;

- —

A
B
C
D

46,72
5000 4 41,31
510,00 -
[T]
0,00 -
=
g“*““ i 10,04
0,00 - 1,93
[N
0,00 - T T i T 1
A INDCADOR C D

12) Relaciona os conhecimentos da disciplina aos do curso e a formacgao profissional?

sempre;
nunca;

de vez em quando;
néo tenho opiniao.

- —

A
B
C
D

100,00

75,30

B0.00
-
B 50,00
L an,00
[T}
& 20,00
[T}

0,00
A INCRCADOR C D

13) Utiliza praticas e propostas de avaliagdo que estdo estabelecidos no planejamento?

A) sempre;

B) nunca;

C) de vez em quando;
D) nédo tenho opiniéo.

14) E coerente com a proposta pedagdgica do curso?

A) sempre;

B) nunca;

C) de vez em quando;
D) nédo tenho opiniéo.

15) Quanto a organizagao, o professor:

A) é bastante organizado;

B) é organizado;

C) é pouco organizado;

D) completamente desorganizado.
E) nao tenho opiniao.

Bo,g0 o 753

560,00 -

-

0,00 - 4,30

»

10,55 5,77

0,00 - . . e .

A INDRCADOR C )]

PERGENT,;

100,00
= B0,00
[TT]
2 60,00
-
Z 40,00
E 20,00
[

78,30

0,00 -
A INIBCADOR C D

70,00 - 63,69
50,00
550,00
[TT]
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

A MNDKCADOR D E
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Il - APRESENTACAO E DOMINIO DO CONTEUDO:

16) O professor facilita a pratica da Interdisciplinaridade nos conteidos ministrados?

A) sempre;
B) nunca; HO00 | gcqg
C) de vez em quando; |
D) nao tenho opini&o. Eﬂ,ﬂﬂ
0,00

£ 21,55

g:u,uu . 154 8,27

® 0,00 - : : i .

A INDICADOR C D

17) Quanto a clareza na apresentag¢édo dos conteidos ministrados nas aulas, o professor:

A) é bastante claro;
B) é claro; 60,00 7 51,17
C) demonstra pouca clareza; 50,00 - 1750
D) ndo apresenta clareza alguma; ﬁﬂ,ﬂﬂ 7 .
E) nao tenho opinido. I,gaﬂ,lm .
520,00 - 8,20
0,00 - 156 156
[ 8
0,00 - . . .
A INDICADDR D E

18) Quanto a sequéncia logica dos contetdos ministrados nas aulas, o professor apresenta:

A) étima seqiliéncia légica;
S 60,00 -
B) boa seqléncia logica; 48,25
C) razoéavel sequiéncia logica; 50,00 -
D) nenhuma seqiiéncia légica; 210,00
E) ndo tenho opinido. 2Ho,00
=
20,00
&ho,00
[T}
& 0,00
A RIDICADOR D E

19) O professor evidencia dominio dos conteudos da disciplina que ministra?

A) s!m, pleno dominio; 0,00 - 5508
B) sim;
C) em parte; 20,00 -
D) nao tem dominio; ﬁn,uu T 32,013
E) ndo tenho opinido. gan,uu .
g“:““ T 10,15
0,00 - 156 1,17
“ 0,00 - . . | . . .
A BDICADOR D E




DIMENSAO:
CURSO: Direito

GRUPO AVALIADOR.: Corpo Discente

Gestao Administrativa e Servicos de Apoio as Atividades Académicas

I - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA

1. No inicio do semestre letivo, os professores discutem o plano de ensino de cada disciplina com os

estudantes?

a) sim, todos;

b) sim, a maior parte;

C) sim, mas apenas cerca da metade;
d) sim, mas apenas alguns;

€) nenhum discute.

50,00
10,00

0,00
E20,00
ﬁlu,nu

B 0,00

42,00 42,00

14,00
2,00 J 0,00
A A C ] E
INDICADDR

2. Os planos de ensino, apresentados continham procedimentos de ensino e de avaliagcdo, conteudos

programaticos e bibliografia atualizada?

a)sim, todos os professores apresentaram os seus planos

de ensino com todos 0s aspectos citados;

b)sim, todos os professores apresentaram seus planos de
ensino e a maioria contemplou os aspectos citados;
c)sim, mas apenas a metade dos professores apresentou
seus planos de ensino e nem todos os aspectos foram

contemplados;

d)menos da metade dos professores apresentou seus plan
de ensino com os aspectos citados contemplados;
e) nenhum professor apresentou seu plano de ensino.

3. Como vocé avalia as orientagdes contidas nos planos de ensino?

a)sao altamente relevantes;
b)séo relevantes;

c)sdo medianamente relevantes;
d)sdo pouco relevantes;

e)néo sao relevantes.

60,00
210,00 D‘
Ezu,nu

E 0,00 .

D E
INDICADOR

12,00
] 0,00 0,00
(] C

4. As técnicas de ensino utilizadas pela maioria dos seus professores, sdo, predominantemente:

a)aulas expositivas;

b)aulas expositivas com participagdo dos alunos;
c)aulas praticas;

d)trabalhos de grupos em sala de aula;

e)outra forma.

80,00 74,00
Etil],m]
]
0,00 4 24 pp
L20,00
ﬁ . o0 200  po0
E I],“[I T T T T
A | C D E
INDICADDR

60,00 -
’ 48,00

so,00 - 400
510,00 -
[T

0,00 -

0,00 - 500
§1u,nn . 200 - 0,00
w 0,00 - T T T —1 |
B

A ] C 1] E
INDICADOR
50,00

45




5. Os instrumentos de avaliagdo que a maioria dos seus professores adotam s&o, predominantemente:

a)provas escritas discursivas;
b)provas objetivas;
c)trabalhos individuais;
d)trabalhos em grupo;
e)outra forma.

100,00  gg g

H0.00 -

g0.00 -

F0,00 -

£20,00 - 10,00 599 600 g

Wonpp —— —— .
A B C D E

INDICADOR

6. Quanto & disponibilidade dos professores para atendimento extra-classe:

a)todos tém disponibilidade;

b)a maioria tem disponibilidade;

c)cerca da metade tem disponibilidade;
d)menos da metade tem disponibilidade;
e)nenhum tem disponibilidade.

7. Indique, predominantemente, qual o material mais utilizado para estudo nas disciplinas do seu curso?

a)livros-texto;

b)apostilas;

c)anotac¢des manuais feitas durante as aulas;
d)artigos de revistas cientificas;

e)cépias de capitulos de livros e artigos cientificos.

50,00 - 46,00

apo0 - 3400

210,00 -

.3_2":"" 'J 10,00 10,00

o M B m m

. A B C D E
INDICADOR

INDICADOR

8. Como vocé avalia a sequéncia das disciplinas constantes na matriz curricular do seu curso?

a) considero plenamente adequada;
b) considero adequada;

c¢) considero parcialmente adequada;
d) considero pouco adequada;

e) inadequada.

80,00 7 64,00

0,00 -
0,00 -
= 20,00 16,00
w000 7 | 0,00 0,00
Eu,nu . . i A . . .
[

A (] C D E
INDICADOR
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9. Como vocé avalia o curriculo do seu curso quanto ao aspecto da interdisciplinaridade?

a) é bem integrado e apresenta uma clara vinculagao

entre as disciplinas;

b) é razoavelmente integrado e as disciplinas apresentam
vinculagdo apenas por blocos de &reas de conhecimento;
c) é pouco integrado, ja que poucas disciplinas se interliga E“J"“

d) ndo apresenta integracao alguma;
€) nao sei responder

46,00

50,00
510,00

42,00

0,00
=
0,00
w 0,00
A (] C D
INDICADOR

10. Como vocé avalia a proposta de perfil do profissional que a FACESF deseja formar:

a) Considero bastante adequado;

b) considero adequado;

c) considero totalmente inadequado;
d) considero pouco adequado;

e) ndo sei responder.

56,00

INDICADOR

Il - GESTAO ADMINISTRATIVA E SERVICOS DE APOIO AS ATIVIDADES ACADEMICAS DA FACESF

Responda as questbes de 11 a 28 de acordo com a seguinte pergunta:

11. Quanto ao acesso do aluno junto ao diretor:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

12. Quanto a relagao do diretor com os alunos:

a) excelente;
b) bom;

¢) regular;
d)
)

ruim;

e) a direcao ndo tem nenhuma relagdo com os alunos.

56,00

50,00
10,00
gﬂ 22,00 18,00
0,00
z J a0
E 0,00 T T e
A i ] C D

o0

m »

- E
INDICADOR

60,00 54,00

210,00 - 35 g

%ﬂ,ﬂﬂ 16,00

i | 2,00 pop

%ﬂ,“ﬂ T T T T |

A B C D E

INDICADOR
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13. Quanto a execugéao da proposta pedagogica da FACESF pela diregéao:

a) plenamente implantada;

b) razoavelmente implantada;

¢) insuficientemente implantada;

d) ndo esta plenamente implantada;
e) ndo sei responder.

A ] C D E
INDICADOR

14. Quanto ao atendimento oferecido pelos funcionérios da secretaria:

a) excelente;
b) bom;
Cc) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

5000 - 55,00
10,00 - 12,00
[TT]
%I],l]l] 1
- 100 400 0,00
E I],["] i T T d T — T
" A B C D E
INDICADDR

15. Quanto aos servigos prestados pelos funcionérios da secretaria da FACESF (solicitacao e recebimento

de documentos, consultas e outros):

a) excelente;
b) bom;
c) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

&0,00 52,00
34,00
210,00
%u,nn 12,00
i 2,00 0,00
€ 0,00 . el .
o A B C D E
INDICADOR

16. Quanto ao atendimento oferecido pelos funcionarios da biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

E
INDICADOR

60,00 54,00
40,00 - 30,00

[T7]

%u,nn i 10,00 o oo
€ 0,00 : B B
- A B C D
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17. Quanto ao apoio e orientagéo oferecidos pelos funcionarios da biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

18. Quanto aos servigos de consulta e empréstimos oferecidos pela biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
Cc) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

19. Quanto ao acesso a rede virtual de bibliotecas:

a) excelente;
b) bom;
C) regular;
d) ruim;
e) insuficiente.

20. Quanto a diversidade do acervo constante na biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) insuficiente.

60,00 54,00
&
10,00
= 22,00
230 00 12,00 12,00
2 0,00
E 0,00 T T - T - T 1
A B C D E
INDICADOR
50,00 44,00
0,00
210, 28,00
0,00 20,00
520,00 8,00
0,00 0,00
W g,0p . . - . .
A B C D E
INDICADOR
40,00 - 34,00
28,00
510,00 -
[T7]
220,00 | 14,00 16.00
5
§1u,nu j i 4,00
¥ 0,00 - . . . —
A B C D E
INDICADOR
40,00 34,00
28,00
210,00 | 37 gp
220,00
= B,00 .00
Elu,uu
- R B B
A 8 C D E
INDICADOR
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21. Quanto a quantidade de livros e periédicos disponiveis na biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

e) insuficiente.

50,00 - 40,00

40,00
Eu'"u | 2a,00 24,00

0,00 -

’ B,00
po BN S
E 0,00 - T T T d_I_—_\
A B C D E
INDICADOR

22. Quanto ao atendimento oferecido pela funcionaria da C.A.A. (Central de Atendimento ao

Aluno)/Tesouraria:

a) excelente;
b) bom;
Cc) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

23. Quanto aos servigos oferecidos pela C.A.A. da FACESF (entrega dos boletos, cobrancas e outros):

a) excelente;

b) bom;

c) regular;

d) ruim;

e) ndo sei responder.

BO,00 -

SH,00

60,00

[™]

20,00 - 20,00

= R

Ezn,nn 4 8,00 | 14.00 000

E 0,00 - T T T d T |

A ] C D E

INDICADOR

24. Quanto ao atendimento oferecido pelos funcionarios da cantina:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

50,00 42,00
<0,00 -
0,00 - 22,00
S 000 | 20,00 009
[T]
e W R
& 0,00 - . . . . .
A (] C D E
INDICADOR
60,00 48,00
=
?“’“" 24,00
[ : 18,00
E!I],I]I] B,00
2 i 2,00
a 0,00 . . . . .
A ] C D E
INDICADOR
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25. Quanto a qualidade e diversidade dos alimentos servidos na cantina:

a) excelente;
b) boa;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

50,00
40,00
0,00
0,00

Em,u 0

w 0,00

46,00

24,00
18,00

| 800 i i 4,00
_- . . . . -—|
A 8 c D E

INDICADOR

26. Quanto a diversidade dos alimentos servidos na cantina:

a) excelente;
b) boa;
Cc) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

27. Quanto a limpeza da cantina:

a) excelente;

b) boa;

c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

50,00
50,00

210,00
0,00

0,00
w 0,00

220,00 -

52,00

18,00 18,00
8,00 4,00

-l

A i} C D E
INDICADOR

60,00
S 50,00
G 40,00
S 30,00
w

S o
& 1o,
o p,o0

L

52,00

24,00

12,00 12,00

O
T T 1

A ] C 1] E
INDICADOR

28. Quanto ao atendimento oferecido pelo setor de reprografia:

a) excelente;
b) bom;
¢) regular;
d) ruim;
e) ndo sei responder.

40,00 -

20,00
20,00
| 10,00
HIE
D

il
=

»

»

™
=
=
=

»

PERCENTAGEM
[ ]
=

»

in,00

A  INDICADORC E
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29. Quanto aos servigos oferecidos pelo setor de reprografia (fotocépias de qualidade, rapidez e outros):

excelente;

a) p
b) bom; E
c) regular; Rﬁu,nu q a1,18
d) ruim; 40,00 |
e) nao sei responder. c 11,37
E3n,nn
17,65
Naoo0 - :
T 7,84
A10,00 - 196
G p,00 = . : :
E A B C D E
M INDICADOR

Ill - INFRAESTRUTURA DA FACESF

30. Diretoria FACESF:

60,00 52,00
a) excelente; '
b) bom; &0 00
c) regular; ? " | 22,00 24,00
d) ruim; '“2‘-'2“ [1]1]
€) néo sei responder. a ’ i 200 00
& 0,00 . .

A | C )] E
INDICADOR
PE 56,00
31. Secretaria: 60,00 -
N 5000
a) excelente; TA 30,00
b) bom; GE 30,00
c) regular, M 20,00
d) ruim; 10.00
€) ndo sei responder. .
0,00
A A C n E
INDICADOR
32. Central de Atendimento ao Aluno (C.A.A) / Tesouraria:
a) excelente;
b) bom; 60,00 52,00
c) regular; =
d) ruim; §““'"“
e) ndo sei responder. = 20,00 18,00
30,00 800
’ 2,00
7]
& 0,00 ; ; — .
A ] C )] E
INDICADOR




33. Cantina(Mesa, balcéo, toalhas, etc):

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

34. Laboratério de Informética:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

35. Reprografia:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

36. Biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

37. Auditorio:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

PE 60,00 56.00
RC s 00 -
EN J
iy 40,00 28,00
30,00 -
20,00 -
el 10,00 6,00 o
I],["] '_- T T - T I
A H C D E
INDICADOR
55,10
pgh0.00
Rc-m,nn
EN 2245
TA20,00 - 10,20 12,24
GE 0,00
M l],l]l] T T T - T |
A D E
INDICADOR
50,00 - 4200
40,00 - 14,00
Eau,uu .
I,glll,llll 112,00 12,00
Elu,nn . 0,00
000 - .
[ B
A E
INDICADOR
60,00 48,00
Eu, 18,00
0,00
'51“ a0 i 14,00
0,00 0,00
E I],[”] T - T T 1
[- 8
D E
INDICADOR
60,00 54,00
i 38,00
Sho,00
=
4
§ZI],I]I] 8,00
i 0,00 0,00
[I,I]I] T T T 1
C D E
mnmnnn
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38. Banheiros — 12 andar:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

39. Banheiros — Térreo:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

40. Banheiros — Vizinho a Biblioteca:

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

41. Area de convivéncia (patios, jardins...):

a) excelente;
b) bom;
c) regular;

d) ruim;

€) ndo sei responder.

|'Erm,ﬂ 0
220,00

2
w g,0p

10,00

50,00

20,00 46 4p

] C 1] E
INDICADOR

40,00 2,00 32,00
s10,00
[™]
S20,00
=
Z10,00
E 0,00
[ B
A | C D E
INDICADOR
50,00 4600 44 pp
10,00
10,00
20,00
0,00
w g,0p
A (] C D E
INDICADOR
60,00 50,00
50,00 - 42,00
210,00 -
0,00 -
20,00 -
‘ 6,00
0,00 - - 200  pgp
wog,00 - . L . .
A | C D E
INDICADOR

COORDENAGAO DO CURSO DE DIREITO

42. O coordenador do seu curso é conhecido?

Sim, amplamente.

Si

Sim, porém, parcialmente.
esconhego.

ao tenho opiniao.

3

)

a)
b)
C
d) D
)N

e

Ao,00 - 70.00
250,00
E=4|1,|1|1
= 22,00
;{zu,uu i 4,00 400 ggp
E 0,00 T I E—|
A H C D E
INDICADDR
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43. O coordenador do seu curso tem promovido a articulagéo entre os alunos e os professores das diversas

disciplinas no contexto da aprendizagem?

a) Sim, amplamente.

b) Sim.

c¢) Sim, porém, parcialmente.
d) Nao articula.

e) Nao tenho opinido.

40,00 32,00

10,00 26,00 22,00

EJI],I]I] 14,00

10,00 J 6,00

Eu,uu . —
A D E

INDICADOR

44. O coordenador do seu curso inspira otimismo e positividade nas questdes referentes ao curso?

a) Sim, amplamente.

b) Sim.

c) Sim, porém, parcialmente.

d) N&o demonstra otimismo algum.
e) N&o tenho opinido.

38,00

;E:f::“ J )
el

E

IH DIBADDII

45. O coordenador do seu curso tem motivado e esclarecido os alunos quanto a participagdo em programas

de monitoria e iniciagao cientifica?

a) Sim, amplamente.

b) Sim.

¢) Motivado razoavelmente.
d) Nao ha motivagao.
) N&o tenho opinido.

e

60,00 50,00
50,00 -

210,00 -
gfll],l]l] i 16,00 18,00

20,00 | 14.00 i | i

10,00 -
E‘lu,nu —i
A
INDICADOR

46. O coordenador e os demais professores tém procurado discutir e esclarecer a proposta politico-

pedagdgica do seu curso?

a) Sim, amplamente.

b) Sim.

¢) Tem acompanhado parcialmente.
d) Desconhego.

e) Nao tenho opinido.

50,00 431,14

210,00

Eau 00 2545
Ezu 00 - 11,76 15,69

210,00 1,92
2 0,00

INDICADOR
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47. O coordenador tem demonstrado compromisso com a melhoria e com a qualidade do seu curso?

im, amplamente.

im.

im, porém, parcialmente.

Em algumas areas ndao demonstra compromisso algum.
e) Nao tenho opinido.

a)
b)
c)
d)

C/)C/)C/)

48. O coordenador do seu curso tem articulado, junto ao NEAC(NUcleo de Extensao e Atividades

§4u (1]

Ezu 00

-

PERC

27,45

50,98
580 784
B C D E
INDICADOR

Complementares) a realizagao de palestras, seminarios, congressos e outros eventos para melhoria da

aprendizagem e praticas profissionais?

a) Sim, amplamente.

b) Sim.

¢) Sim, porém tem pouco realizado.

d) N&o articula e nem realiza evento algum.
e) Nao tenho opinido.

35,00
10,00
25,00

o

Em,nu

Wogap
0,00

1346

30,77

231,08

11,54

21,15

A

ik nmn&n

49. De modo geral, como vocé avalia o desempenho do coordenador do seu curso?

a)Excelente.

b)Bom.

c)Regular.

d)Ruim.

e)Nao tenho opini&o.

50.

| 26,53

I

48,98

14,25

A

] C
INDICADOR

d_'_—|_|

determinacgdes previstas no Projeto Politico Pedagdgico do seu curso?

a)Amplamente.
b)Razoavelmente.
c)Parcialmente.
d)De forma alguma.
e)Nao tenho opini&o.

O coordenador de seu curso tem demonstrado empenho no sentido de fazer cumprir as

50,00

Eﬂ-l],l]l] .

0,00
gu,nu
f'gm,nu

L
& 0,00

10,61

42 HE6

16,33

INDICADDR
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GRUPO AVALIADOR:

CURSO:

Avalie a instituicdo, nas dimensdes destacadas em negrito, tendo como referéncia os indicadores

que as seguem.

CORPO TECNICO — ADMINISTRATIVO
DIREITO

MISSAO, PLANO DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (PDI)

1.Quanto a adequacao da missao institucional a realidade regional:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

a) excelente;
b) bom;

c) regular;
d) ruim.

excelente;
bom;
regular;
ruim.

BO,00 - 75,25
§ 60,00 -
& 40,00 - 24,75
[M]
& 20,00 -
a 0,00 0,00
l],["] I T T T 1
A INDEEADDR C D
2.Quanto a participagao do corpo técnico administrativo na construgao do PDI:
HO.00 7 g5.24
En,nn .
0,00 -
z 22,10
gm’m] ] 12,56 -
a 0,00 - T T = — s
A INRICADDR C D
3.Quanto a adequagéao do projeto pedagdgico institucional aos objetivos e finalidades do PDI:
HO,00 -
60,15
=000 -
o 19,85
gln,uu 8
3
20,00 -
? ’ J 0,00
0,00 - |
A INDCADOR C D

4.Quanto as agbes da IES na promogéao da cidadania e na inclusdo de grupos socialmente discriminados

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(mulheres, negros, homossexuais etc.)

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

0,00 -
0,00 -

0,00 -
En,nn 1
gn,nn -
[- 8

0,00 -

48,10

16,34

15,56

>

0,00 -

INDBCADOR C

57



5.Quanto a contribuigéo para a percepgéo e defesa do meio ambiente:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

7.Quanto a pertinéncia dos programas e projetos sociais ja existentes na IES as necessidades regionais:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

9.Quanto aos meios utilizados pela IES para comunica
jornais, mural, etc...):

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

42,24
14,15

23,61

-

-

RIDICADOR D

50,00

El-l] oo
g]l] oo

;ﬁm,uu

0,00

ﬁanun .

44 06
1544

i i i

INDRKCADOR C

0,00 - ELTE R,
§3ﬂ,ﬂﬂ | 26,74
L0000 -
)
£ 0,00 - 0.00
0,00 - . . .
INDICADOR C D
80,00 7 342
0,00
i 16,59
0,00 -
=
ﬁau,uu 1
0,00 0,00
o 0,00 - . .
INDICADOR C D

¢ao com a comunidade regional (internet, radio,

60,00
50,00

210,00

gm,nn

& g,00

Eaunn—

FI]I]I]-

52,80
35,73
1147
INCHCADOR C D
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10.Quanto a eficiéncia na comunicagao entre os diversos setores da instituicéo:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

E-m,ﬂ ]

0,00
20,00
§1u,u ]
& 0,00

50,00

40,81

I

15,72
11,47
CE
T T
INCRCADOR C D

11.Quanto a liberdade de expressar opinides sem med

de trabalho:

o de represélias, vocé considera a FACESF um local

a) excelente; HO,00 - SH.77
b) bom; 60,00 - -
C) regular;
d) ruim. ?jul,uu i 32,24
F4
;{zn,nn - a,55 000
& 0,00 - . B
A INDICADOR C D
12.Quanto ao nivel de satisfagao por trabalhar nesta IES:
a) excelente;
b) bom; H0,00 - 70,52
C) regular;
d) ruim. Etil],m] .
[™]
0,00 -
= 22,12
E&pn,nn . 7.36 000
[T f)
& p.00 - . — )
A INOBCADDR C D
13.Quanto a difusédo e seu conhecimento sobre Plano de Cargos e Salarios:
a) exce_lente; 0,00 -
2; rbeognl]I,ar' 1048 25,18
; 10,00 -
i 21,95
d) ruim. E 18,34 s
®20,00 -
=
Elu,uu .
a
0,00 - . . .
A INCBCADDR C D
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14.Quanto a adequagéo do Plano de Cargos e Salérios ao pessoal administrativo:

a) excelente;
b) bom; 40,00 | 34,74 37,12
c) regular; 28,14
d) ruim. Ef'“»"“ il
gn,nn .
(]
210,00 -
&
0,00 -
A INBCADOR C
15.Quanto a possibilidade de crescimento profissional na FACESF:
a) excelente;
b) bom; 0,00 - 53,17
c) regular; 50,00 -
d) ruim. £510,00 - 10,65
0,00 -
:.iﬂll o - 16,18
0,00 - .
o
0,00 -
INDICADOR C

16.Quanto aos critérios para promog¢ao dos funcionarios previstos no Plano de Cargos e Salarios:

a) excelente; S0.00 -
b) bom; ’ 42,20
C) regular; 4|1 o0 - 31333
d) ruim. §|u 0o - 24,47

'i‘zn oo -

Hm,uu .

7]

-9

0,00 -

A INDCADOR C
17.Quanto a adequagéo dos salarios dos funcionarios a realidade do mercado de trabalho local:
a) excelente;

b) bom; 50,00 1 43,50 433§
C) regular; 4000 -
d) ruim. 5
0,00 -
0,00 - 14,22
]
I;Igm,uﬂ . 0.00
2 0,00 - i
INDICADDR C D

18.Quanto ao apoio institucional para participagao de funcionarios em atividades de qualificacdo

profissional:
50,00 -

a) excelente; im0
b) bom; 0,00 | 1575
c) regular; %u,uu :
d) ruim. = 15,05
220,00 -
El“:““ i 6,50
- 0,00 - T -ﬁ

INDRCADOR C D




19.Quanto a postura da Diretoria Financeira da FACESF diante dos problemas profissionais dos servidores:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

50,00

10,00 -
I%m,un -

230,00
El"'""
0,00

w3 o
22,15 i \
INCHCADOR C

20. Quanto a postura da Diretoria Administrativa diante

das questbes postas pelos servidores de um modo

geral:

60,00
a) excelente; 0.00 50,22
b) bom; i 40,11
C) regular; %ﬂ .00 -
d) ruim. 0,00 -
0,00 - 8.67
0,00 - 0.00
“ 000 - : el : ,
21.Quanto aos procedimentos da Diretoria Pedagégica INDICADOR  C D
E) gxce_lente; 70,00 - 62,20
) bom; 60,00 -
c) regular;
d) ruim. 250,00 - 37,80
0,00 -
gn,un .
gn,un .
ul 0,00 - 0,00 0,00
0,00 - , .
INDBCADOR C ]

22.Quanto ao relacionamento dos funcionérios do setor em que vocé trabalha e a chefia desse setor, a

FACESF é um local:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

70,00
0,00
0,00
0,00

Z30,00

220,00 -

210,00
0,00

62,27
28,16
5,57
| 0,00
T T T
A INODRCADOR C D

23.Quanto a liberdade de expressar opinides sem medo de represdlias, vocé considera a FACESF um local

de trabalho:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

50,00
210,00
Ea 0,00

0,00
uh g, 0o
0,00

jpq 4019
2157
0,00
T
INCRCADOR C D
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24.Quanto ao compromisso social da FACESF junto & comunidade regional:

excelente;

regular;

a)
b) bom;
c)
d) ruim.

25.Quanto ao nivel de difusdo e conhecimento do Regimento Interno:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

26.Quanto a adequagéao desse Regimento Interno a realidade institucional:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

excelente;

27.Quanto aos procedimentos da Diretoria Financeira na administracdo geral:

excelente;

regular;

a)
b) bom;
c)
d) ruim.

70,00 | spg3
50,00 -
0,00 -
G000 34,13
30,00 -
[1T]
20,00 - 6,95
al0,00 - = 0,00
0,00 - . . .
INDICADOR  C D
50,00 1 40 g 1
10,00
§'“ oo - 21,76
Eu oo -
Eln,uu -
&
0,00 -
INDICADOR C
60,00 - 50.00
0,00 -
i 37,28
0,00 -
.s:m 0o -
gn 00 - 12,72
w1000 - . 0,00
0,00 - . . .
INDIEADOR C D
50,00 -
38,10
210,00 - 32,22 29,68
0,00 -
-
20,00 -
KiL0,00 -
0,00 -
INDIEADOR C
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28.Quanto ao compromisso da Diretoria Financeira com a construcao de uma instituicdo mais moderna e

eficiente:

bom;
regular;
ruim.

excelente;

50,00
200,00
'% 0,00
0,00
un 0,00
0,00

45,05

10,15
24,80

INDRCADOR C

29.Quanto aos meios de acesso dos servidores a Diretoria Administrativa:

bom;
regular;
ruim.

30.Quanto ao compromisso da Dire¢do Pedagégica com a construcdo de uma instituicdo mais moderna e

eficiente:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

70,00 -
60,00 -
%-I],I]I] 1

0,00 -
':zlau,uu 1
0,00 -
W gp -

0,00 -

60,16

3n58

e
INDEEADDR C

excelente;

100,00
< 80,00
[™]
2 60,00
=
Z 40,00
&

& 20,00
[
0,00

B0,20

A INDEADDR C

31.Quanto a abertura da Diretoria Pedago6gica em acolher e implantar novas idéias:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

100,00
80,00
s 60,00
z-m 00
Ezu,nu

0,00

B0,05

A INDEEADOR C

32.Quanto a abertura da Diretoria Financeira em acolher e implantar novas idéias:

)

) bom;

) regular;
) ruim.

excelente;

60,00 -
50,00 -
210,00 -
0,00 -
20,00 -
0,00 -
[N
0,00

18,84 45,16
INDRCADOR C
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33.Quanto & abertura da Diretoria Administrativa em acolher e implantar novas idéias:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00
40,00 -

%n,nn -

§1u,uu .

[TT]
o 000 -

40,63

40,73

INDKCADOR C

18,64
0,00

34.Quanto ao seu ambiente de trabalho, em que nivel ele pode ser considerado motivador e prazeroso?

a) excelente; 50 00 - 55,18
b) bom; ’ i
c) regular; 50,00 1513
d) ruim. =000 |
210,00 -
':zlzu,uu .
10,00 3,75 2,95
2 g.0p - e
INCBCADOR C ]
35.Quanto a cultura do trabalho em equipe, a FACESF é um local:
a) excelente; ~
b) bom; =0.00 40,11 40,33
C) regular; Eﬂ-l],l]l] .
d) ruim. 0.00 -
15,56
0,00 -
&
0,00 -
W 0,00
0,00 - .

INDBCADDR C

36.Quanto a compatibilidade entre os servigos executa

a) excelente;
b) bom; 60,00 50,52
C) regular; 50,00 - 42,80
d) ruim. 0,00 -
gn,uu .
=
0,00 -
g 5,680
uL0,00 -j 0,00
0,00 -
INDEADDR C D
37.Quanto a qualidade dos servigos oferecidos pela tesouraria
a) excelente; )
b) bom; 60,00 51,63
C) regular; 50,00 -
d) ruim. 10,00 10,00
0,00 -
e 18,37
20,00 -
0,00 - .
0,00 -
INDICADOR C

dos por vocé e as suas habilidades e competéncias:
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38.Quanto a adequagéao do espaco fisico (salas, gabinetes, etc) para o desempenho das atividades

profissionais:
a) excelente; HO,00 64,64
b) bom;
c) regular; 20,00 -
d) ruim.
) L1000 - 26,05
(1]
gzn,uu . 331
B 0,00
0,00 - . - .
A INDEADDR C D
39.Quanto ao mobiliario do seu local de trabalho:
a) excelente; 50,00 42,25
b; boml; 4“ gg | %73
c) regular;
d) ruim. ?“ 0o - 20,02
Qn 00 -
Em’"" i 0,00
0,00 - . |
INDIEEADDR C D
40.Quanto a acustica, iluminagao, ventilagao e limpeza do seu local de trabalho:
a) excelente;
b) bom; 60,00 1 s5pgp
C) regular; 0,00 - 41,12
d) ruim. 0,00 -
E10,00 -
;bu,un .
5,28
210,00 - 0,00
0,00 - |
INDEEADOR C D
41.Quanto aos equipamentos disponiveis para o0 desempenho das atividades profissionais:
a) excelente; _ 5535
b) bom; 60.00
c) regular; fu,un 8
d) ruim. gu,un 8 16,18
0,00 -
& 0,00 -
I'm]'m] 1,37
act Ll 0,00
0,00 - . o
INDEEADOR C D

42.Quanto a quantidade e qualidade do material de consumo necessario as atividades profissionais:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00
0,00
gn,un
0,00
=
0,00

un g,00
0,00

532,18

17,18

10,53

INDRKCADOR C
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43.Quanto ao espaco fisico, higiene e conservagao dos sanitérios:

a) excelente; 50,00 19,05
b) bom; _ S10,00 - 17,20
c) regular; ]
d) ruim. I%m,un 1 23,75
Ezu,uu -
unp,00 -
0,00 -
INDIEEADOR C
44.Quanto & quantidade e distribuicdo dos sanitérios:
a) excelente;
. 50,00 -
o) reguiar;
; 0,00 -
d) ruim. 54 30,18
gu oo -
18,50
:!u oo - 12,52
gm,uu - .
-8
0,00 -
A INDICADOR C
45.Quanto ao espaco fisico, higiene e conservagao da cantina:
a) excelente; ~
b) bom; =0.00 41,18
C) regular; -m on -
d) ruim. i
?" 00 7 5 A0 2005 1437
Ezu 00 -
ﬁn,un | I l
[N
0,00 -
INDEEADOR C
46.Quanto a qualidade dos servigos e alimentos oferecidos pela cantina:
a) excelente;
b) bom:; 50,00 40,65
c) regular; 000 -
d) ruim. '"E‘u oo - 23,18
g | 20.00 16,17
220,00 -
§“Ju“ _J
-8
0,00 -
A INDICADOR C
47.Quanto a adequacéo das areas de convivéncia (patios, jardins, etc):
a) excelente; 70,00 1 0,58
b) bom; G000 -
C) regular; %n,nn 8
d) ruim. 000 -
IiEII],,I]I] - 2047 18,55
gn,nn -
e 0|
0,00 -
INDICADOR C




48.Quanto a pratica de planejamento da institui¢céo:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

56,79

10,17

13,04

0,00 - T
A INDEEADDR C D

49.Quanto a adequagéo do planejamento geral da IES ao Projeto Pedagégico Institucional (PPI):

excelente;
bom;
regular;
ruim.

50,00

ﬁ-l],l]l]
%ﬂ,ﬂﬂ

=
220,00
[T7]

;.Em'""

1 42,51

1]

34,28

23,18

INDKCADOR C

50.Quanto a prética e aos procedimentos de avaliagao das atividades académicas:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

50,00 -

40,00

0,00
0,00
ﬁu,un

& p.00

47,05

|

40,50

12,05

-

INDEEADOR C D

51.Quanto a eficiéncia da |IES para planejar agdes a partir de problemas diagnosticados nas avaliages das

atividades académicas:

a) excelente;
b) bom; 50,00 43,15
C) regular; 40,00 - .74
d) ruim. 0.00 - 26,10
0,00 -

[TT]

0,00 -

[TT]

B p.00 -

INIBCADOR C
52.Quanto ao nivel de confiabilidade e solidez da IES: 5000
) 410,18

S; g)(;(r:ﬁ_lente; 0,35 2947
c) regular;
d) ruim. 220,00 -

B

40,00 -
=
gan,uu .
-
220,
[N

0,00 -

A

INDEEADOR C
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53.Quanto a regularidade no pagamento dos salarios:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

54.Quanto & constancia na aquisicdo de novos equipamentos:

excelente;
bom;
regular;
ruim.

55.Quanto a participacao na elaboracao do orgamento institucional:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

56.Quanto a transparéncia na aplicagao dos recursos:

) excelente;
) bom;
) regular;
) ruim.

50,00 | 432,53
40,00 - 34,28
=
?n,uu . 2315
20,00 -
L
Bin.00 -
a
0,00 - . .
INDEEADOR C
47,05
0,00 4050
40,00 -
0,00 -
0,00 - 12,05
000 -
B p.00 - . .
INDEADOR C D
50,00 - 43,15
E-'Jfﬂ,uﬂ . 1072
§|n,uu | 25,10
20,00 -
[TT]
Bo,00 -
s
0,00 -
INDEADOR C
50,00 -
. 40,18
40,00 -
' 30,35 2547
0,00 -
0,00 -
[TT]
210,00 -
[TT]
B 000 -

INDEADOR C
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GRUPO AVALIADOR REPRESENTANTES DA SOCIEDADE
CURSO: DIREITO

1 - Como vocé avalia o impacto das atividades educacionais da FACESF para o desenvolvimento
socioecondmico da regido?

100,00 1 50,00
i =
a) Muito relevante w 0,00 -
b) Relevante g 60,00
c¢) Pouco relevante = |
d) Irrelevante g 40,00
& g 10,00
a 20,00 0.00 0.00
0,00 - _— : .
A B C D
INDICADOR

2 — Como vocé avalia a importancia da FACESF na formacgdo de cidadaos conscientes e socialmente

responsaveis?
H0,00 - 70,00

a) Muito relevante E
b) Relevante @ 60,00 -

[
c) Pouco relevante b 40,00 - 10,00
d) Irrelevante §

wi 20,00 -

0,00
0,00 - s
INDMBADOR ]

3 — Qual alternativa revela com mais exatiddo o seu conhecimento sobre a qualidade dos servigos
oferecidos pela FACESF?

a)Excelente qualidade de ensino e adequacéo da 70,00 1 go.00
estrutura fisica e dos recursos académicos Z60,00 -
b) Boa qualidade de ensino e consideravel adequagao 350,“ 7
da estrutura fisica e dos recursos académicos E40,00 -
c) Razoavel qualidade de ensino e adequacéo da estrutura | §3n,00 - 20,00 20,00
fisica e dos recursos académicos w3g,00
d) Péssima qualidade de ensino e inadequagao da estrutura  1p,0p - J J
fisica e dos recursos académicos 0,00 -
A mmc&nnn D
4 — Vocé recomendaria o curso de Direito da FACESF?
120,00 1 1pp,00

00,00
a) Sim, sem qualquer restricao = 0,00 -
b) S|~m, apesar de algumas. restrigoes Z 60,00 -
¢) Nao, baseado em experiéncia propria S a0 00 -
d) Nao, baseado em informagdes de terceiros W

20,00 - 0,00 0,00 0,00

I],I]l] n T T T 1
A modapor © D
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5 — Alimagem que vocé possui da FACESF é de uma institui¢do:

a) Séria e organizada

b) Séria e com raros problemas de organizagao
¢) Pouco organizada, mas séria

d) Desorganizada e sem seriedade

o
=
=
=

-

]
=
=
=

-

PERCENTAGEM

-

70,00
10,00
i 0,00 0,00
T T T
A wodapor ° D

6 — Qual o grau de relevancia das atividades de extensdo da FACESF na atualizagédo dos profissionais do

direito na regiao?

Muito relevante
Relevante
Pouco relevante

a
b
c
d) Irrelevante

—_— -

70,00
2 60,00
3 50,00
L 40,00

[T7]
10,00 -
w 20,00 -

10,00
0,00

50,00
30,00
10,00
| 0,00
T T T
A nplapor © D

7 — Como a FACESF se dispde, quando solicitada, a colaborar com eventos da instituicdo que vocé

representa?

) Sempre se dispbe
) As vezes se dispbe
) Raramente se dispde

a
b
c
d) Nunca se dispbe

100,00

W gg oo -

[
60,00

[T]
2 an,no0

o
20,00
0,00

50,00
10.00 0,00 0,00
T d T ’ T ’
A np#apor C D
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7. ANALISE DOS RESULTADOS

7.1. CRITERIOS PARA ANALISE

A metodologia adotada seguiu a dos anos anteriores, foi adotado um
modelo simplificado- questionario fechado, por entender que o publico do qual o
instrumento avaliativo se direciona € heterogéneo, ou seja, nao se restringe apenas ao
meio académico. Assim a CPA/FACESF permaneceu com a op¢do de valorar os
resultados com um modelo que estabelece 03 (trés) conceitos, da mesma forma que se

procedeu nos anos anteriores, conforme se demonstra abaixo:

» Satisfatorio - quando a soma das freqiiéncias das alternativas correspondentes a
EXCELENTE - BOM, MUITO RELEVANTE - RELEVANTE, BASTANTE
ADEQUADO - ADEQUADO ou similares for igual ou maior que 70;

» Insatisfatorio - quando a soma das freqiiéncias das alternativas correspondentes
a REGULAR, RUIM, INADEQUADO, NUNCA, IRRELEVANTE, nao ultrapassar 30,
desde que a frequéncia correspondente a RUIM, NUNCA, INADEQUADO,
IRRELEVANTES nao ultrapasse 20;

» Critico - quando a freqléncia das alternativas, correspondentes a RUIM,
IRRELEVANTE, NAO ADEQUADO ou similares ultrapassar 20.

Partindo desses referenciais foi efetuada a avaliacdo pelos grupos
avaliadores: corpos docente, discente e técnico-administrativo, a partir dos diversos
indicadores que constituiram os questionarios.

Com os dados sistematizados, relativos a cada dimensao avaliada, a CPA/
FACESF procurou construir uma sintese das avaliagcées, com o objetivo de estabelecer
correlacbes e articulacbes entre as dimensdes para uma analise posterior mais
abrangente.
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7.1.1. ANALISE POR DIMENSAO

I.MISSAQ, PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (PDI), PROJETO
PEDAGOGICO INSTITUCIONAL (PPI) E PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO(PPC)

Como nos anos anteriores, a comissdo buscou avaliar os documentos
oficiais da IES, tanto a sua adequacéao a realidade institucional e regional, quanto o grau
de participacdo da comunidade académica na definicdo dos seus conteudos e, ainda, o
conhecimento dessa comunidade sobre esses documentos. Também, verificou-se a
coeréncia das praticas pedagdgicas e administrativas a missao, as previsdes do PPI, PDI
e PPC’s, bem como a coeréncia entre os préprios documentos.

Para esta etapa foram construidas 11 (onze) questées distribuidas entre os
grupos avaliadores: corpos docente e técnico-administrativo, esta dimensao foi
considerada, de modo geral, em nivel satisfatorio.

Verificou-se a partir do histograma a opinido do corpo docente e ténico-
administrativo acerca da coeréncia entre os documentos pedagdgicos e organizacionais
da instituicdo e sua adequacao desses documentos a realidade da IES e da regido; e

ainda a adequacao entre esses documentos e as acdes e praticas administrativas.

[1I. ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO

Seguindo 0s mesmos critérios das avaliacoes ja realizadas, os topicos foram

avaliados quanto a :

e Ensino - a pertinéncia dos curriculos as exigéncias sociais e as necessidades
individuais do aluno; a adequacao de métodos, metodologia, planos de ensino e
avaliacao as finalidades e aos objetivos da instituicdo; praticas administrativas e
pedagogicas, visando a melhoria do ensino; incentivo ao uso das inovagoes
didatico-pedagdégicas e ao uso de novas tecnologias; promocao da
interdisciplinaridade; o compromisso do coordenador de curso e do corpo docente
em fazer cumprir 0 projeto pedagogico; responsabilidade do corpo docente com a
assiduidade e a pontualidade e; desempenho do coordenador de curso de um modo
geral;

e Pesquisa - relevancia da pesquisa institucional para a regiao; articulacao entre a
pesquisa, 0 ensino e a extensdo; contribuicdo institucional para a formacéao
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pesquisadores na regidao; compromisso do coordenador de pesquisa, de um modo
geral;

e Extensao - clareza na concepcao de atividades de extensdo; importancia das
atividades de extensdo da IES para a formacdo dos alunos; adequacao das
atividades de extensdo as demandas regionais; articulacdo entre a extenséo, a

pesquisa e 0 ensino; compromisso do coordenador de extensdo, de um modo geral;

Esta dimensdo foi amplamente avaliada, obtendo, de modo geral, nivel
considerado satisfatério pelos docentes.

Quanto ao corpo discente a avaliacao dos aspectos referentes a articulagao
entre alunos e professores realizado pelo coordenador, a discussdao da proposta
politico pedagodgica fomentada pelos professores e coordenador, além da dindamica
de trabalho sincronizados entre as coordenagdes de curso e extensdo foram

apontadas como insatisfatoérias.

| lll. RESPONSABILIDADE SOCIAL

Nesta dimensao, busca-se avaliar as acoes desta IES direcionadas a
promocao da cidadania, a inclusdo social de grupos discriminados, a contribuicdo para a
defesa do meio ambiente a producéo artistica local e, ainda, quanto ao compromisso com
a formacao de profissionais no mercado de trabalho.

Os grupos avaliativos apresentaram os seguintes indices dos grupos
envolvidos resultou em um indice satisfatorio. Sendo ressaltadas as acdes referentes
aos programas e projetos sociais desta IES e a producéo artistica local, o corpo avaliativo

técnico-administrativo, pontuou como insatisfatorio.

| IV. COMUNICACAO INTERNA E EXTERNA

Esta dimensdo da IES foi avaliada em relacdo: a eficiéncia na
comunicacao interna, a liberdade de expressao no ambiente interno, a adequacao dos
meios utilizados para comunicacao com a comunidade regional e a imagem transmitida a

comunidade externa, alcangando o indice satisfatorio pelo corpo docente.

| V. POLITICAS DE PESSOAL E CONDICOES DE TRABALHO
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A elaboracdo das questdes foram norteadas pelo documento norteador
para as politicas de pessoal o Plano de Cargos e Salarios (PCS) da IES. Esta dimensao
foi avaliada quanto: a sua difusdo, a sua clareza, as suas disposicdes, a adequacao dos
salarios as expectativas pessoais e ao mercado de trabalho local, as possibilidades de
crescimento pessoal, aos critérios de promocao. Nesta dimensao, também foi avaliado o
Regimento Interno no que permite sua difusdo e sua adequacao a realidade institucional.
Avaliou-se, ainda, o apoio institucional para participacdo em programas de qualificacao e
titulacdo, bem como a inter-relacdo entre a todos os membros da mantenedora e da
mantida, seguindo a légica dos anos anteriores na avaliacao dessa dimensao.

Esta dimensao foi avaliada pelos corpos docente e técnico-administrativo.
Com 22 (vinte e duas) questdes para as quais obteve-se indice satisfatorio na maioria
das questodes.

O nivel insatisfatérios para os docentes mostrou-se referente a postura da
Diretoria Financeira diante dos problemas profissionais dos professores e o atendimento
dos funcionarios da biblioteca e da cantina.

Ja o corpo técnico-administrativo definiu como insatisfatéria a participacao
de funcionarios em atividades de qualificacao profissional, como também a postura da

Diretoria Financeira nos problemas profissionais dos servidores

| VLORGANIZACAO E GESTAO ADMINISTRATIVA

De acordo com o mesmo padrao das avaliacdes de 2007 e 2008, nesta
dimensao foram avaliados aspectos relacionados a composi¢cao e ao poder de decisao
dos 6érgaos colegiados; capacidade de organizacdo e planejamento institucional,
capacidade da IES de orientar suas ag¢des conforme planejamento, adequacéo e difusdo
da normas do Regimento Interno. Quanto aos problemas profissionais da IES e quanto ao
compromisso com a modernizacao e a eficiéncia da instituicdo, os servicos de apoio e
manutencao de um modo geral.

Os corpos docente, discente e técnico-administrativo foram responséaveis
pelas respostas dadas as 47 (quarentas e sete) questdes sobre esta dimensao, que de
modo geral, obteve indice satisfatorio.

O corpo técnico-administrativo julgou insatisfatéria a abertura da Diretoria
Financeira em acolher novas idéias e, também, a distribuicdo e a qualidade dos banheiros

do 12 andar.
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No grupo corpo docente, foi considerada insatisfatéria a higiene da
cantina, e criticos os servicos de reprografia e a diversidade e qualidade dos alimentos
da cantina.

Quanto ao corpo discente, o indice de insatisfacao se deu quanto ao
acesso a rede virtual de bibliotecas, além pontos acerca do acervo da biblioteca , os
servicos da Central de Atendimento ao Aluno e da reprografia, além da insatisfacdo do
espaco fisico da cantina.

| VIl. INFRA — ESTRUTURA FiSICA

Avaliou-se nesta dimensao a adequacao do ambiente fisico de diversos
setores da IES: direcdo, secretaria, escolaridade, tesouraria, laboratério de informéatica,
salas de aula, biblioteca, reprografia, sala dos professores, auditério, banheiros, areas de
convivéncia, e cantina. Avaliou-se, também, a adequacdo e a disponibilidade dos
equipamentos de informatica e de apoio didatico-pedagdgico, do mobiliario, do acervo
bibliografico e do numero de funcionarios de apoio didatico-pedagdgico disponivel para o
desenvolvimento das atividades de ensino e de praticas pedagdgicas.

De modo geral esta dimenséo foi avaliada pelos grupos avaliativos com
nivel satisfatério, considerando o universo de questbes que atingiram o nivel
insatisfatorio e critico.

Tanto o corpo discente quanto o corpo docente considerou insatisfatérios:
a infra-estrutura da cantina, laboratério de informatica, banheiros do térreo e a reprografia.
Sendo que os banheiros do primeiro andar atingiram um nivel critico. Sendo
compartilhada a avaliacdo com o grupo técnico-administrativo em relacdo a cantina o

nivel de insatisfacao.

| VIIl. PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Avaliou-se nesta dimensao a pratica do planejamento, a adequagéao
entre o planejamento geral e Projeto Pedagdgico Institucional (PPI), as praticas e os
procedimentos de avaliacao das atividades académicas e ainda a eficiéncia da IES para
planejar acoes a partir de problemas diagnosticados.

Avaliada pelo corpos docente e técnico administrativo através de 08
(oito) questdes, obteve nivel satisfatorio em quase sua totalidade. Apenas o corpo
técnico-administrativo considerou insatisfatorios: a pratica de avaliagdo das atividades
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académicas e a eficiéncia da |IES para planejar acées a partir de problemas
diagnosticados.

| IX. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

Para esta dimensdo foram avaliados os aspectos: solidez da IES,
critérios para aplicagdo de recursos nos programas de ensino, pesquisa e extensao,
regularidade no pagamento dos salarios, constancia na aquisicdo de novos
equipamentos, verbas para capacitacdo de professores, participacdo da comunidade
académica na elaboragao do orcamento e transparéncia na aplicacdo dos recursos.

Baseando-se em 08 (oito) questdes os corpos docente e técnico-
administrativo avaliaram esta dimensao que alcancou um indice satisfatorio. Apenas
apontado como insatisfatorio, pelo corpo técnico-administrativo, a participacdo na
elaboracdo do orcamento institucional.

7.2. AVALIACAO PELA COMUNIDADE EXTERNA- Representantes da sociedade

Para um melhor diagnéstico da avaliacao desta IES, a CPA buscou indices
avaliativos provenientes comunidade externa. Assim foram selecionados como grupos
avaliadores, prefeitos e secretarios municipais de educacédo da regido, em virtude do
apoio dado, pela maioria deles, aos estudantes da FACESF. Explique-se.

Pela especificidade do carater regional da IES, grande parte do corpo
discente migram de cidades circunvizinhas, fazendo deslocamentos diarios ou semanais,
0 que encarece os custos da vida académica. Essa dindmica é viabilizada pelos
representantes do poder publico com a cedéncia de transporte e outros recursos
necessarios ao deslocamento dos estudantes, sendo tal apoio justificado pela
contribuicdo que esses alunos podem dar em suas cidades com a formacéo obtida nesta
IES, isto é, pelo interesse publico que hd em elevar o nivel educacional de cada cidade.
Entende-se assim que a opinido desses representantes também deve ser considerada no
processo institucional de auto-avaliacao, ja que sao diretamente interessados em aferir a
qualidade da atividade pedagégica da FACESF.
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7.2.1. ASPECTOS AVALIADOS

CPA/FACESF investigou aspectos gerais da instituicdo, que nao se
enquadram em dimensdes especificas, reforcando assim o carater multidimensional da
avaliacéo.

A imagem da instituicAo na sociedade, a repercussdo do seu trabalho na
formagéo de profissionais para atender as demandas do mercado de trabalho, além da
desenvolvimento de cidadaos conscientes e socialmente responsaveis foram a tonica

dessa avaliacao externa.

7.2.2. DEMONSTRACAO DOS RESULTADOS

Assim, considerando os grupos avaliadores, a CPA/ FACESF colheu,
como nos asnos anteriores o nivel satisfatério em 100% das questdes. Com base no
critério ja estabelecido e agrupando as respostas, conforme o tema enfocado os
resultados obtidos foram: quanto a imagem da instituicdo foi classificada como uma
instituicdo séria e organizada e 100% das respostas afirmaram recomenda-la sem
qualquer restricdo; foram avaliadas quanto a qualidade de ensino e a adequacao da
estrutura fisica e dos recursos académicos, obtendo altos indices no nivel satisfatorio; a
competéncia desta IES para formar de cidadaos conscientes e socialmente responsaveis,
0s grupos avaliadores julgaram niveis satisfatérios a competéncia institucional, tendo
demonstrado a contribuicao da IES como muito relevante ou relevante para a formagao

de cidadaos conscientes e socialmente responsaveis.
7.2.3. SUGESTOES DE ACOES

Diante dos resultados obtidos e diagnosticados a CPA/ FACESF, com o
objetivo de ouvir propostas de acdes voltadas para solucdo desses problemas especificos
e para a melhoria geral da IES, promoveu discussdes com representantes da comunidade
académica.

Com as sugestoes e idéias em pauta, a comissao sistematizou e adequou
as propostas apresentadas de acordo com a realidade institucional diagnosticada. Assim
as aclOes sugeridas, que foram analisadas e aceitas como as mais eficazes, seguem a

seqguir:

DIMENSAO ACOES

1- Missao, PDI, PPl e PPC Apesar de ter apresentado indice satisfatério em todos
0s aspectos avaliados, a CPA propde a continuidade e
aperfeicoamento na divulgacao dos projetos desta IES.
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2 - Ensino, pesquisa, extensao
e pos-graduacao

-Articulacéo entre as coordenacbes (Ensino, Pesquisa
e Extensdo), propde-se assim uma regularidade de
reunides entre coordenadores e docentes para um
melhor direcionamento das acbes pedagdgicas da
FACESF.

3 - Responsabilidade social

- Implantagéo de projetos de extensdo direcionados a
areas sociais e artisticas.

4 - Comunicacao interna e
externa

- Mesmo diante de niveis satisfatérios, a CPA sugere o
aperfeicoamento da comunicacdo que deve ser
realizada em postura democratica e ética.

5 - Politicas de pessoal e
condicoes de trabalho

- Realizacdo de reunidbes com o corpo técnico-
administrativo a fim de discutir a politica de qualificacao
profissional e acdes diante dos problemas profissionais
de servidores e docentes.

- Capacitagdo dos funcionarios da biblioteca e cantina
para a revisdo de posturas hostis e anti-profissionais

6 — Organizagcao e gestao
administrativa

- Reunidao com os funcionarios da reprografia e cantina,
quanto ao atendimento e, principalmente, acerca da
qualidade dos servicos prestados.

7 - Infra-estrutura fisica

- Reunidao com a equipe de gestao da IES e Diretoria
Financeira quanto a melhoria dos banheiros do 1°
andar e ampliagdo da cantina.

- Aumento do numero de maquinas de reprografia.

- Aumento e diversificagdo do acervo bibliografico.

8 - Planejamento e avaliacao
institucional

- Divulgagdo ampla do planejamento anual das
atividades pedagodgicas e administrativas, com
aumento da participacdo da comunidade académica na
construgcdao do mesmo.

- Instituicdo de pratica sistematica de avaliacdo da
execugdo do planejamento, visando, inclusive, a
redefinicdo de acdes e metas.

- Demonstracao sistematica das acdes executadas pela
IES com a finalidade de sanar problemas
diagnosticados.

9 - Sustentabilidade financeira

- Discutir com a equipe técnica-administrativa as acdes
de investimentos na IES, visando melhorias nos
servicos prestados.
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8. CONSIDERAGOES FINAIS

Embora, a Instituicdo ja tivesse realizado varias ag¢des decorrentes das
auto-avaliagdes dos anos anteriores, promovendo melhoras nesta IES, se reconhece aqui
a importancia deste processo como parte inerente do trabalho de compromisso e
seriedade assumido pela FACESF.

A instituicdo compreende assim que este processo avaliativo possibilita a
realizagcdo da construcdo de um processo de mudangas, transformacdes e, o mais
importante, fomenta a necessidade do repensar as praticas administrativas e pedagdgicas
desta IES.

A auto-avaliacdo estimula um pensar e fazer coletivo dos grupos que fazem
esta instituicao, além de permitir que todos esses agentes se percebam construtores
deste espaco educativo.

Tal acdo coletiva tornou-se possivel, principalmente, com a participacao
efetiva dos discentes e o apoio de docentes e coordenadores nas melhorias ja
vivenciadas por toda a comunidade institucional, havendo, é claro, todo o apoio logistico e
0 respeito a autonomia que essa comissao recebeu de seus dirigentes em garantir que as
idéias antes sugeridas tenham sido realizadas.

Com o processo auto-avaliativo de 2009, foram identificadas outras
problematicas, além possibilitar a identificacdo dos resultados positivos, ou nao, das
acoes realizadas durante o ano.

Quanto as melhorias, em relagcdo a avaliacdo do ano de 2008, pode-se
pontuar o repensar da postura do coordenador do curso, tornando-se mais atuante e
presente, principalmente, nas articulagées com os alunos em questdes referentes a acao
pedagdgica.

O esclarecimento quanto a politica salarial e a construcdo de projetos de
pesquisa e extensdo podem ser ressaltados. Quanto a parte fisica, aspectos como
iluminacdo e as melhorias nos servicos da cantina, principalmente na aquisicao de
mobiliario adequado- apesar de haver niveis de insatisfacdo, mas com uma pesquisa
aberta se verificou na fala da comunidade académica o problema é na realidade o espaco
fisico insuficiente para a demanda- também podem ser pontuados.

Outros pontos que ainda precisam ser revistos chamam a atencao da CPA/
FACESF, como a implementacdo de incentivos a acbes sociais e artistico-culturais. A
biblioteca, apesar de ter adquirido titulos e todos no minimo 10 exemplares por obra,
ainda se constitui um ponto de insatisfacdo dos discentes, devendo haver um melhor
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didlogo entre gestao e discentes quanto a relacdo de aquisicdo e demanda de livros da
biblioteca.

Todos esses fatores fomentam, desde ja, um repensar da viabilidade de
mudancas na metodologia do processo avaliativo de 2010, com programas especificos,
além de abranger as acdes e aprofundar nos diagnésticos de indicadores como da
Producéo Cientifica e Atividades de Extensao.

Pode-se concluir a partir dos dados coletados e analisados que, em todo o
processo, a FACESF se apresentou na auto-avaliacao institucional um nivel satisfatério
(excelente e bom) entre a comunidade interna e externa, revelando assim a seriedade,
compromisso e desempenho que esta IES realizava.

Gercinaldo de Moura Medeiros
Coordenador da CPA / FACESF
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ANEXOS |

(Regulamento da Comissao Propria de Avaliacao da FACESF)
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REGULAMENTO
Comissao Propria de Avaliacao

Capitulo |
DO OBJETO

Art. 12 A Comisséo Propria de Avaliagdo da Faculdade de Ciéncias Humanas e Exatas do
Sertdo do Sao Francisco, doravante denominada simplesmente CPA/FACESF, constitui-
se num 6rgao de composicao mista, com membros da comunidade académica e da
sociedade civil, designados para implantar e implementar os processos internos de auto-
avaliacao desta Instituicdo de Ensino Superior - IES, conforme exigéncia do artigo 11 da
Lei 10.861/2004.

Paréagrafo Unico. A CPA/FACESF rege-se pelo presente Regulamento, pelo Regimento
Interno desta IES, pelo Estatuto da Mantenedora, pela Portaria 2.051/2004 do MEC e pela

legislagao pertinente.

Capitulo Il
DAS DIMENSOES E DIRETRIZES DA AUTO-AVALIACAO

Art. 22 A CPA/FACESF, ao proceder a auto-avaliacao institucional, devera contemplar as
10 dimensdes, previstas no artigo 3% da Lei 10.861, a saber:

|. a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il. a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacao, a extensao;
lll. a responsabilidade social da instituicao;

IV. a comunicagdo com a sociedade;

V. as politicas de pessoal;

VI. organizacao e gestao da instituicao;

VII. infra-estrutura fisica;

VIII. planejamento e avaliagao;

IX. politica da atendimento aos estudantes;

X. sustentabilidade financeira.

Art. 32 O processo de auto-avaliacao sera conduzido pela CPA/FACESF com observéancia
das seguintes diretrizes:
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l. participacao de todos os segmentos da comunidade académica e de representantes da
sociedade civil organizada, sendo vedada maioria absoluta a qualquer dos segmentos
representados;

[l. ampla publicidade dos atos da CPA/FACESF;

[II. irrestrita autonomia da CPA/FACESF em relacao a conselhos e demais érgaos

colegiados a IES.

Capitulo llI
DA COMPOSICAO DA CPA/FACESF

Art. 42 A CPA/FACESF, 6rgao gestor da auto-avaliagdo, é composta dos seguintes
membros:

. trés representantes do corpo docente, indicados pelo Diretor da IES;

Il. um representante do corpo discente, escolhido entre seus pares;

[ll. um representante do corpo técnico-administrativo, indicado pelo Presidente da
Mantenedora;

IV. dois representantes da sociedade civil organizada, indicados pela Presidéncia da

Céamara de Vereadores e pelo Secretario de Educagéo Municipal.

Parégrafo Unico. Os membros da CPA/FACESF elegerdo, entre os representantes do

corpo docente, um para ser o coordenador da Comissao.

Capitulo IV
DO MANDATO DOS MEMBROS

Art. 52 O mandato dos membros da CPA/FACESF sera de dois anos, sendo permitida a

reconducao.

§ 12 O representante do corpo discente tera o tempo de mandato determinado pela

Portaria de nomeagéo.

§ 2° Pelo menos 1/3 dos membros da CPA/FACESF devera ser mantido na gestao

subsequente, evitando a ruptura dos trabalhos.
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§ 32 O membro da CPA/FACESF que faltar a mais de uma reuniao consecutivamente, ou
mais de trés alternadas devera ser afastado de suas fungdes, devendo ser imediata a sua
substituicdo pelo segmento que representa.

Capitulo V
DAS COMPETENCIAS DA CPA/FACESF

Art. 62 Compete privativamente a CPA/FACESF:

l. sensibilizar a comunidade académica para participacao na auto-avaliacao institucional;
Il. estimular a cultura da auto-avaliagcdo no meio institucional;

[ll. elaborar os instrumentos de avaliacao;

IV. coordenar os processos internos de avaliacdo;

V. sistematizar os dados coletados na avaliagao;

VI. informar ao INEP e a outros 6rgédos do Poder Publico os resultados obtidos no
processo avaliativo;

VII. orientar os dirigentes da IES para superagao de problemas diagnosticados;

VIIIl. conduzir com discricao e ética o processo de auto-avaliagao.

Pardgrafo Unico. A CPA/FACESF, no exercicio de suas competéncias, terad atuacdo
autbnoma em relagéo a conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na instituicao,
em consonancia com o art. 79, § 1?2 da Portaria 2.051/2004, do Ministério da Educacgéao e

Cultura.

Capitulo VI
DA DINAMICA DE FUNCIONAMENTO DA CPA/FACESF

Art. 72 A CPA/FACESF se reunira ordinariamente no primeiro e no ultimo més de cada
semestre letivo e, extraordinariamente, quando convocada pelo dirigente maximo da
instituicao, por requerimento do coordenador ou ainda por, no minimo, quatro dos seus

membros.

Art. 82 A CPA/FACESF podera funcionar com presenga de pelo menos trés de seus

membros.
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Paréagrafo Unico. As reunides deliberativas exigem presenca da maioria absoluta dos

membros, sendo a decisdo aprovada pela maioria relativa.

Art. 92 A CPA/FACESF tera uma secretaria permanente ocupada por servidor
administrativo da IES, ndo necessariamente exclusivo da comissdo, ao qual compete
oferecer apoio técnico administrativo, através das seguintes atribuicoes:

l. lavrar atas das reunides;

[l. arquivar correspondéncias recebidas e expedidas;

[ll. organizar arquivos e ficharios;

IV. exercer, em geral, tarefas inerentes a secretaria.

Capitulo VII
DA COORDENACAO DA CPA/FACESF

Art. 10 O coordenador da comissdo possui como atribui¢des:

l. zelar pela observéancia dos instrumentos normativos do paragrafo Unico do art. 12 deste
regulamento;

Il. supervisionar os trabalhos dos demais membros;

[ll. presidir as reunides;

IV. instruir requerimentos, relatérios e demais documentos emitidos pela CPA/FACESF;

V. representar a comissao perante a comunidade académica e 6rgaos do Poder Publico.
Pardgrafo Unico. Eventualmente, o coordenador motivado por razdes de forca maior

podera designar outro membro da comissao para representa-lo.

Capitulo VIII
DA REMUNERACAO

Art. 11 Os membros da CPA/FACESF poderao ser remunerados pela Sociedade Amigos
da Instrugao de Jatina - SAIJ, mantenedora da FACESF, de acordo com intensidade dos

trabalhos executados e através de portaria especifica.

Parédgrafo Unico. Os membros da comissdo cuja participacdo for de carater apenas

deliberatério ndo fardo jus a remuneracgao.
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Capitulo IX
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 12 Este Regulamento entra em vigor a partir da data de sua publicagao.

Belém do S&o Francisco, 01 de setembro de 2007

Licinio Antdnio Lustosa Roriz
Presidente do Conselho Superior
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ANEXOS I

(Portarias)
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PORTARIA N2 03/07

O Diretor da Faculdade de Ciéncias Humanas e Exatas do Sertdo do Sao
Francisco - FACESF, no uso das suas atribuigcdes legais e considerando o que dispde o
art.7° § 22 da Portaria N2 2.051 de 9 de julho de 2004, resolve:

Art.12 - instituir o Regulamento da CPA / FACESF, aprovado pelo
Conselho Superior da IES.

Art.2° - Esta portaria entra em vigor a partir desta data.

Cumpra-se e publique-se.

Belém do Sao Francisco, 01 de setembro de 2007

Licinio Antonio Lustosa Roriz
Diretor

89



PORTARIA N2 06/08

O Diretor da Faculdade de Ciéncias Humanas e Exatas do Sertdo do Sao
Francisco - FACESF, no uso das suas atribuigcdes legais e considerando o que dispde o
art. 11, | da Lei N? 10.861, de 14/04/2004, publicada no DOU de 15/04/2004 e o
Regulamento da Comissao Prépria de Avaliagcéo, resolve:

Art.12 - substituir os seguintes membros da comissao de auto-avaliacdo
para recompor a CPA /FACESF.

l. Prof2. Alessandra Lins Macedo — Corpo docente
Il. Dhon Erick Dantas Gama — Corpo discente

1. Deoclécio Soares Lustosa de Carvalho — Sociedade civil

Art.2° - A CPA ficara constituida pelos seguintes membros:

Gercinaldo de Moura Medeiros — Corpo docente (Coordenador)
Licinio Anténio Lustosa Roriz — Entidade Mantenedora

Geraldo de Oliveira Santos Neves — Corpo docente

Regina Célia Lopes L. Roriz — Corpo docente

Soraya Nataly Menezes Duarte — Corpo discente

Hélio Roberto dos Santos — Sociedade civil

Leonardo de Carvalho Coelho — Sociedade civil

Art.3° - Esta portaria entra em vigor a partir desta data.

Cumpra-se e publique-se.

Belém do Sao Francisco, 27 de outubro de 2008

Licinio Antonio Lustosa Roriz
Diretor
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